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SUMME TENERABILIS THEOLOGORUM ORDt 
NIS DE HAC COMMENTATIOJVE JUDICIUM: 



mJonge superavit aemnlofi tertiae^ Commentationis aucton Is 
enim non aolum probe intellexit verum propositae quaestionis sen- 
sum, sed etiam omnia, quae ad solvendam quiesUonem pertinere 
viderentur, tam accurate et diligenter administravit^ tamque subti- 
lit^r atque ^>rnate expKcuit, ut, quamvis afiter de re ipsa judices, 
tamen non laudare non possis cum eruditionem auctoris promtam, 
tum ejusdem in argumentando dexteritatem, denique iu arte critica 
haud mediocrem peritiam. Pofuisset quidem auctor brevius non- 
nulla exponere, ac debuisset sane; nec satis cavit, ne aliena im«- 
miscerentur. Compensavit^ vera,^ <c|uae in illa parte peccavit, eo, 
quod nibil on^isit^ <^uod ad acwny^m ret e^po^tionem aliquo 
modo facere videretur. Xatinus sermo satis quidem emendatus est, 
at non castus; ubi vero -elegans dsse^laborat, obscurus fit, atque 
a latinitate deflectit. ^ 

Rationibus omnibus religiose perpensis Ordo decrevit, ut ea 
Commentatie, quae -raa leeit: v e rba S op hod isr virmKi& i ftcsKfcV 
K dva^ ^fJifiToff xqivos rel victrix ac praemip regio dignissima re- 
nuntiareiur; bac tamen lege, ut, priusquwi typis excuderetur, la- 
tioo sermoni lima adhiberetur." 
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kuaeBtionem AmpIiMimo Ordini Theolof^orom Academiae 6eor« 
ffiae Augastae proponere placnerat cum recentem tum animum javeni- 
fem ad anqairendnm vehementer excitantem atque alentem; poetolave* 
rat nimimm, nt 

fyRecentiores de origine sive aufhentia evmgetii Matthaei guae^ 
stiones adcurate explicarenfur et dijudicarentur , simulque aoce" 
retur, qualis esset earum quaestionum ratio apologetica*** 

Occasionem ergo snppeditatam daxi qnam opportanissimam* Tirei 
meas qaantalascanqae in exaranda hacdisqaisitione experiendi, dam M* 
TalLii yerba: yyCajasvis hominig est» errare; nalliag nisi insipientis, in 
errore perseverare'', panlalnm nos consolarentnr» 

Libertate ecclesiae evan^elicae recuperata , authentlam plnriam 
Ubroram N* T*, tempornm imprimis Apostaltcornm CaDonisqne bisto. 
riae perscratatione diligenter doctissimeixne insiitata^ in dubiom revo- 
care conatos fuisse W^ DD. , nemicem fogit, Nostrum aatem ad pra- 
pofitam ea tantam» qaae de authentia evang^elii Joannis peracta le* 

Eintar, haad levi momento asfttimaverim. Namj si quid videmns» 
retschneideri CL liber: ,,Probabilia de evan^elii et epiitularum 
JoanniSy apostoli, indole et origine"" (Iiipft, 1820!) in caufia, eijamsi 
remotiori, nobis esBt videtnr, cur receniiores 4e auibentia evangelii 
Matthaei qaaestiones excitatae in Incem prodierint. Qnnm enim ao- 
thentia evangelii Joannis, libro landato acerrime impngnatay victrix 
evasissety simalqae in his ipsis dispatationibas exacte ventiliBssent viri 
docti» qnalis sit indoles ac natnra evangelii ab Apostolo literis con« 
signati, et qnaenam intercedat differentia in scriptore» qni rebas enar- 
randis ipsis spectator interfaerit, et eo, qai demum ex ore hominnmac- 
cepta referat, ant scriptis nsas non ex penn sno scribat| dnbitationef^ 
contentione evangelii Matthaei cnm libro Joanneo facta, moverentor 
necesse paene fait« Mirnm ergo in modum argomentandi ratio a Bret- 
schneidero in 1. L ad anthentiam evangelii Joannis snbvertendam, par- 
iim ex ev« Mattbaei petita, nnnc jam vice versa contra antheniiam 
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hojns evangelii ex illo assnmta apparet, ita nt Joannenm nosirum ty- 
pns evangefii originis yere apostolicae firmissime constitnatur ')• 

Jam vero paucis persecjui jnvat, qnaenam VV. DD* scripta, ad 
illas de authentia ev, Matthaei qnaestiones pertinentia, (quae eadem 
firmiori simnl e$Be possnnt docnmento, qnantis gaudeant incrementia 
•tudia theologica recentioribns praesertim temporibus in patria nostra,} 
an pnblicnm data sint. Primo commentarii nostri authentiam pancis 
tentavit I. Casp. Orellins V. ernditiss* in 1. Selecta Patmm Eccl. Ca- 
pita ad EhTjytinuiiv sacram pertinentia, fascic. IL (Turici. 1821, 8 mj.) 
p. 10$ *) deinde JL. Usterius in libello egregio: i}ommentat« crit«, in 

Sa ey. Joannis genninnm esse ex comparatis IV. evv* narrationibns 
coena ultima et passione I. C. ostenditur* (Turic. 1823| 8.) Ooi 
qunm proprie dnbitationnm partem, a Bretschneidero 1. 1. prolatarnm, 
refutare sibi constitnisset, indole tamen evangelii Joannis sagacissime 
indagata adductns facile eo est, ut pl. II. indirecte quidem afTerret 
argumenta, ad ahthentiftm evangelii Mfttth/addubitandam satis idonea. 
Dav. ScHULzro interea, Viro S. Ven. , Vratiftlaviensi , dubitatio- 
jies.de «QthemtiaeT. Matth. pnblici jnris feci^se debetnr, in 1. Die 
christl. Liehre vom heiligen Abendmahl (Lips. 1824) p. 182. 261. 267. 
mnitisqne aliis locis, imprimis yero in additam. p. 302 sqq» Prolatis 
enim -observationibua hisce laude dignissimis, comptures sententiam 
illius defendere aut contra dispntare adorti sunt. In ma^o autem 
VV* DD. de origine potissimum evangeliorum synopticorum dissensu non 
potuit non fieri» ut alii aliter pro aut contra perqnam diverse dissere- 
reat. Schnlzii verba probarunt MA^iniTins Roeoigerus in scripto: Svm- 
bolae qnaedam ad N. T. evangelia potissimum pertinentes. (Ualis Sax« 
1827, 4.) p. 8 sqq.*), ScHULTHESsius S* V. in promtnario: Biblisch* 
exeget. Repertor, von K. u. H. Ro^enmiiller T. II. p. 172. (Leips. 1824) 
idemque in diario: Theolog. Annalen v. Li. Wachler und Dav. SchuIeT. 
IT« 1823. Decembr, p. 1117 sqq. Praeterea , etsi alia argumentandi ratione 
adhibita, authentiam ey. Matth. in dubitationem vocarunt Chr. Gottl. 
WiLKius in !• Winer's Zeitschrift f. v^issenschaftl. Theologie fasc. f. 
nr. 3« „Ueber die Parabel von den Arbeitern im Weinbcrge** Mattlu 
20, 1-16 p. 74 sqq. (Snlzbach 1826). (Gensura I. 1. legitur in Zimmer» 
manni Al^em. Kirchen Zeit. 1828, T. L Lit. BI. nr. 23) et Fr. Fische- 
nva in L Einleitnng in die Do^atik, etc. (Tiibingen , 1828. 8.)p. llSsq^. 



1) Xuque de Wettii Y, UlastriM» vtrbA: (la 1: Lehrbuch der hiit - krit, £inl. P« U. 
p. i98. ed. 2. Berlin 1830} 9,authentiaiu ev. JoaanU non exira omuem dubiuil^ones» 
positam ene," reprobanda censemus. Vid. quae doctiss. opposuit H. E. Ferd, 
Guerikiof in 1. Beitrige zur histor. kriu Eiiil. jos N» I. (Hnllr, 1828) p*. 60 sqq. 

2) Verba OreUii Luc spectan^ repenuntor j^cusa iu 1» Paulus Exegelisch. Handhuch 
T. I. P. i p. 60 sq. 

3) Vid. Ceniorem Sjmbolamm aaonjmum : ZIii)mermf fina Allgem. . Kirchen Zeito^f 
an. 1829* Lit. BL nr. 47, qui vero a Boedigero obscrTatis ni/iil qnidem oppoauit, sed 
•Mcntitut ttrictim Ula modo retulit. . 
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quornm sententias infra explicatas dijadicabimns. Porro de Wet- 
TIU89 Vir emditiss* in 1. not* 1. 1. p* 177 sqq* anthentiam eyangelii no« 
gtri impugnavit dubitanter et caate qnidem, at judicio usus vere haud 
spernendo j (cui in nniversum asfientiinr Anon« in censura L L vid* 
HaUische allg- Lit. Zcit. an. 1828. T. II nr. 187- col- 646). 

V en. Schulzii sententiam repudiare studuerunt K. G. W* Theilius 
in diario: Winer und Engelhardt neaes krit Journal. T* IL fasc, 2. 
p. 181 sqq. fasc. 3. p« 346 sqq. et A. L. €hr. Heydekreichius V. S. in 
eodem diario T. III. fasc. 2. p. 129 sqq. et fasc 4. p. 385 sqq. (1825) 
idemque in 1. Zeitschrift fiir rredi^erwissensch. von Heydenreich und 
llu0eL T. L fasc. 3. p, 10 *qq. (Marbur^, 1828.) Purro Anon. in Winert 
diariocritico fnudoJ^T, I. fasc. i^ p. 340 E. G, Bengemus h, defnnctus in 
L Archiv fdr die Theolagie* T. VI fasc. 3- p-^572 eqq. (Tubingen, 
1824») C. F, A. Fritzsckius in ProIe^oiiK nd Comm. in Ev, Matlh, 
(Lips* 1826) p. XX Bqq. Eandem deniqtitJ tuelur scnteziliaui H* A. 
ScHUTTus Ci, in 1, fsagoge hi&torico- critiua in Hbros uovi foederis sa- 
cros (Jenae. 1830, 8.) p, 73 nqq* Lauda^se etiam juvat L G, Miii.L.£:Hs li- 
Lellum: „Ueber die Aechfcheit der 2 ersteti Capp. des £v. nach Matth/' 
(Trier^ 1830. 8.) vid, praefat et al. 31 L. Vt^hi cte evanjj^elio noj^tro gen- 
tentiatii» iii 1. Epistolae Fayli ajp. ad Tlicssalonicenfies perpetuo illujitra- 
tae comment&ri0 (Cryphiiwaldiae 1830, H. PvQle^om. p, XXXI perpauciA 
eniintiatamf infra, §. 44 et 54 memyravimus* Contra de Wettii V. S- 
dubltalionem insigni «ane eruditione disputavit GumirKius in l, ncil:* 1. 
laud. p, 23 &qq, (Cui assenlitur Anon. in Leipz- Lit, Zeit, an, 1829* 
nn 154 col» 1226 sqq)» Tmprimis Tcro lavidauda £uut quae Gtierikii ob* 
servationibns doctiss* opposuit Jr, LiicKius, praeeeptor pie summeque 
mihi coieDdus , in Gottin^. gelehrt, Anzeigen an* 1830, nr. 48. p* 47^ 
«qq, Nuperrime OUhausenius quuque iu h Biblisch» Commeutar iiber 
Aammtliche Scbriften dea N* T. T. L (K.onigsberg 1830, 8.) recentio- 
res de autheutia evangelii nostri qnaestiones respexit et hypalhesin (in 
introduct p, 8. 9* et 5. 4*) amplexus Guerikianae con&imiletu, SchuUii 
observatioues, supra citatas, (in introduct. p. 13, not. et in Comm. p. 
283, not- p. 535#et aLreprohaviU Ceterorum, si qui memaratuadhuc digni 
erunt, scriptorum suo loco faciemug mentionem. 

Oniiin recentiorum harum qnaestionum una 4|uaeque pecuUariter io 
hacce dissertatione plane eic^pUcari apte<|u6 dijudicari ob loci anffu&tias 
nequeat* altera \ero ei parte plurium VV. DD, fienteniiae maxima 
cum utilitate facile componi possint atque conjuogi, totani quaestionem 
adornare aggressi sumus tripartitam ^ ita ut sectiooe prima agatur de 
ar^umentia externis sive historicis et de iis rebus^ ^uae aptissime illis 
snDJungantQr; sectione secunda de argumentis internis, et tertia deni- 
qnG discepteturi qaalis sit earum qoaestiooum ratio apologetica. 
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§. u 

A. qnaestione de origine siye anthentia er. Matthaei nnnc ernenda non 
modo hand aliennm, sed neceste potins esfe pntavima«, Matthaei ap, 
▼itamy qnoad ex traditione licet, paucis adumbratam, praemisisse. 
Vehementer interea doiendnm, tam pauca de Nostro memoriae esse 
mandata atqne haec ipsa maximam partem certae historiae adminiculo 
carentia. Mirari erg;o non possnmnsy tanta caligine Apostoli \itae ve- 
tnstissimis jam temporibns ofTusa, Hieronvmum, antiqnitatis perscrn- 
tatorem saffacissimnm, nil habuisse, qnod de hoc evangelista memo* 
riae prodiaerit *). 

Ex fonte primario, eodemqne vetnstissimo , evan^eliis tribns sjn- 
opticis hanrire licet, qnanquam et his vilae Nostri parnm Incis af* 
fnnditnr* Qnae vero praeterea in scriptis Patrnm aliornmqne scripto- 
mm eccles. reperiuntur, partim evv* canonicornm relata contestantar, 
partim ex traditione» ore facta, seriori et eo ipso minns certa pro- 
manamnt» 

yuo anno et qna urbe natns sit Noster, non constat* Perhibet 
quidem Na^aretbam vicum natalem tradiiio satis incerta '}, cui quum 
fides historica a W. ductis ineriio denegetur, evinci solummodo pot- 
est^ Mattliaeum, «icQti reliqaos irkterians admissionis Jesn discipnlosi 
fuisse Gelitaeensem. Ouod ad 11. Matih, IX ^ 8. Marc. 11, 14. Luc« 
Vf 25* attinetj persaasnm nobij habemus , unnm idemque ea continere 
factum ; qrio cuncesao, jare cottcluditur, Matthaeum ap. duobus in- 
sig^nitum fuisse nominibus, apnd Marcum enim et Lncam Levis nomen 
OQCurrit*). A Marco Alphaei flius compeUatnry veramtamen prebabile 



1) HicrQD» dc Ttrp IltuaLr, c. ITr. Ytd» OliUhaafen in lib« prtecUro: Ble Aechtlieit der 
tirr citioiiUcb, Ety. (Ktlui^sbBrg 1823) p. 18. 

2) ^ id« CiTe iiiJtoria literAriA Vol- U p* 13 iub, 1» c, cd. noYiti. 

3) Multuii) «iiQ« diiputateruni VV> DD. «n annf idemqae daobuc lus nominlbue Yir 
iubiiiUHigeyJui lil i (cf, de WeUii Eiul. jus N. T. p. 174. et kutnoel ad 11. cc.) 
Hodie «utem plurimi recte ei farent fentenliae, qua ifntuitnr, nostrum, duodecim 
ApoitoUs adicriptam , nomen tit n mi i iie : Mm&uioq (sT^^&O ^ ▼«rbit mj^ et •^ 

eonflttnm s Dei donom s. q» Theodonu) , quod PanU ap* illattrari potett exemplo« 
Adrerittnr qnidem Hejdenreicbiut in ditrio ]«T. Ilf. fate» 4« p. 398 sed mtle , opi- 
ftor; qatmTit jtm ez Veteriboi nonnuUi, tb rjusdem tententiae ptrtibat •teterint. 
Vid« Ftl^i God« Apo€r« N« T« P. II p. 636. nou t. ed« 2. 
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non estt Alphaeam illom Jacobi foisse patrem, verfimiley virnm hoio 
homonynam* Sola Matlhaei ap. electio in eyy. gynopticis aliqoid fo* 
sius legitor. Dom scilicet portitoris monere Capharnanmi in telonio 
Romano fongeretor, a Domino \ocatog in nomemm XII App. recep- 
tog est^ secondom totios vero narrationis contextnm Matthaens Salva- 
tori jam antea innotoit et sic invitatio ad comitatom interioria admis* 
sionis (qnam yerbo iu9Xovi§Tp innoit scriptor) melios explicator. Teti- 
gisse aotem sofficiat sententiam eorom, qoi ex convivio statim post 
-vocationem Apostoli celebrato et a Lnca i^xi f^^yd^ apellatOt evincere 
studueronty Matthaeum virom foisse opulentiorem. Eorom, qoae po- 
stea in Salvatoris comitato patraverit Noster, nolla proh dolor fit men* 
tio, quid? quod in Joannis evang^elio Matthaei ne nomen qoiderii 
occorrit. £x locis tantommodo, nbi oHoSieu» commemorantnr, colli- 
gas licet, et Matthaeum rerom illic narratarom participem foisse. 
Qoae qoum ita sint, nobis saltem firmator, nostrom non tantopere in- 
ter doodecim eminoisse, qoantopere e. g, Petrnm et Joannem. Im« 
probandam vero censemus sententiam eorum, qni Matthaenm modestiae 
causa de se reticoisse contendant; quod si statoeris, non illnstratury 
qua de caosa ceteri N. T» scriptores nil amplios de Nostri memoria 
prodiderint. 

Paocis denicroe respiciamos ad itinera, a Nostro facta^). Mat- 
thaeom qooqne Magistri praeceptom evanj^eliipraedicandi stodiose ob- 
•ervasse, multi veteris ecclesiae scriptores confirmant. Admodum 
Tero de terrarum, quibus evang^Iisarit, tractibus dissentinnt* Ensebio 
teste (h. e. III, 24) antea quidem ev. praedicaverat Judaeochristiania 
Palaestinensibns, neque Tero annum, quo pereffre profectna sit, neque 
gentes« quas adierit, accuratins investinndo descripsit, verbis nsns 
indefinitis: arV ^AcsAAs nal l(P* Mpwc livm* '} 

Scriptores aevi demum' serioris itinera exactius definierunt: So- 
crates h. e. L. L c. 19« Rufinus h. e. L. X. c. 9. ^ Isidor. flispal. de 
Tita et morte sanctorum c. 67» in diversissimis terris ev. illom praedi- 
casse perhibent^). Nec non in Aethiopiae urbe Naddaber, |secundom 
alios in orbe Arabica Beschber martyr obiisse et Hierapoli in regno 
Parthico sepoltos ^se dicitor. Interea in hisce omnibos fides historica 
perqoam desiderator, sont enim seriorum modo scriptorum relata sae- 
pissuneqoe inter a e repngnantia. 



4) Cr. Fabric God. Apocr* P. !!• p. 636 tqq. et CtTC Andi}. Apott. p. 553 iqq. 

5) Neqne Tero etiam in ActU App. et Panli epiatolis legitor, hane HierofoljmiB tnt 
•libi noftmm conTeniMe; qnin minim in modum in Actis Apott. etangelicae Ifalr- 
tbael ap, in Palacitina praedicationia , quam landat Teteria eccleaia« traditto, nec 
Tola nec irettigiam repcritnr* 

6) fiejecta Tero Socratia relati^ne, qna NofCcr et Macedoniam tendit, ex ceteramm 
narrationibua certiua aaltem eon|ecerit» Mattliaenm qnoqne (qnod idem de Bartholo- 
maeo etThoma conttat)in Orientem ad er, prardicandnm te tatit matnre dontnlitte, 
quod Actomm App* tilentio paalalum oomprobtrctnr , ct sd rtliqat dt Mattbtta 
nobit tradiu nMliot qotdrarel. 
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§. % 

DE AUTHENTHIA EV. MATTH, EXTERNA. 

Aathentiam ev. Matth. externam perscrntaturi in eo yersamar, u% 
perlustremus et anqulramus, quid vetus ecclesia de evangelioj illo cen- 
•uerit memoriaeque prodiderit- Testimonia autem huc spectantiai du- 
plicis illa generis, dupliciter esse distribuendat inter VV. DD. con- 
•tat. Uis annumerantur ve^tigiay quae probant, scriptorem antiauum 
aliquem Matthaei ev. verba adhibuisse non diserte quidem, sea ita 
tantum, ut ex sententiae similitudine verborumque congrnentia colli- 
gere possimus, evangelium, de quo «gatur, illa jam exstitisse aetate. 

Ataui dili^entiori eoruminvestigatione commodesupersederenobis U« 
ceat, ablegantibus lectorem benev. ad praeclara Olshausenii stodia^) , prae- 
•ertim quum haecce testimonia recentioribus de authentia ey. Matth« 
quaestionibus non arcte sint implicita. Praeterea tandem hac ex parte 
nemo authentiam evangelii nostri addubitaverit; etenim, fac» haec 
vestigia, in scriptis PP. Apostolicorum obvia, non exstare, authentia 
evangelii nostri parum eo infringeretur. Jam vero testimonia de eodem 
aeque dilucida , quin clariora sunt exhibita, quam de evangelio Joannis. 
Cf. Barnab. epist ^) c. 4. c. 5. c. 7. c. 19. Similia occurrant vestigia apud 
Clementem Rom.^), Polycarpum*) atque Ignatium» quae vero, veluti 
modo laudata, maxima ex parte non tam certa sunt, ut ne ex traditione, 
ore facta , promanare potuerint. Cf. Clement. Rom. epist. I. ad Cor. c. 13 
c, 46. Polycarp. ep. ad Phillpp. c. 2. c. ?• Ignat. ep. ad Smyrn. c. !♦ 
c. 6. ad rolycarp. c. 2. ad Kphes. c. 19. Interea si cui asserere placue- 
rit. locorum citatorum e Matth, evaugelio assumtum esse nullum, nec 
Patres apost. ev. nostrum usurpasse, certe hoc non foret argnmento, 
Matth. evangelium tunc temporis nondum exstitisse; talis enim colli- 
gendi ratio a temporum illornm vetustissimorum conditione ac natura 
omnino abliorret^). — Justinum M. vero evv. canonicis fuisse nsum, 
praeeunte Dan. Fr. Schiitzio , luculenter probavit Winerus CI. ^) 

§. 3. 

Testimoniomm disertorum, nt ad haec transeamna^ ante •aecnlnm 
•ecnndum, dum Canon N. T« jam formaretnr^ exstant nnlla ')• Qnod 
vero ad nniyersam veteris ecclesiae traditionem attinet, qnatenns 
eam subsequi licet, nno omnes ore affirmant, Matthaeum apostolum 
evangelium scripsisse , eundemque Matthaeiam nostri esse auctorem. 



1) I. L p. 407 iqq. cf. praeteret quos bndaTit Schotttif 1. 1. p» 515 not. 3* — 2) Lo- 
CQS aaltem c 4. cx Mauliaei erangelio arceasitni csse Tidetar. Vld. Schott h L p. 
27 not. 3. — 3) Vid. Pauli Conserv. I. p. 160,— 4) Vid. Olsliausen 1. 1. p. 93. 
221. 397 — 400. — 5) Vid. Hemsen Authentic dtr joh. Schrtften p, 7. -.. 6) Vid. 
ootiu liter. ap* d« Wottium L 1« p» 103« 

1) Quanti teatimonit Patmm historict aeitimandt sint tc pondtrtndt, emdite recteqnt 
itatuit Gmertke io L L p« 23 not* 44« 
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Omniam vetnslissimQm Papiae, Hierapoli, nrbe Phryjiae, episco-^ 
pi, tesiimoniam laudatur, ab Eusebio (hist. eccl. III. 39. ed. Zim- 
mermanQ» p. 214) verbis exhibitum hisce: MxrieiTo^ filu ovv k^pMt 
iixkiuTu T« koym (rvvsypciyf/ATo {ffvviTci^xTo)' rJpfiiivsvfTB 6\tjT(i oSc ifVt/v«ro 
(^v 6vvetToc) SxoiaTOf. Floruit iile jnitio saeculi 11. et ab Irenaeo Joannis 
apostoli audiior, Polycarpi sodalis alque ecpxoLToc elvrjp appellatur. •) 
Heiulit illa vero Papias prout ex ore Joannis Presbyteri, viri aposto- 
lici, (forsan e numero sepiuaginta Salvaioris discipulorum, vocatnr 
enim tov uvpUv fiaS^ijTjfc) compererat ^). De vindicanda hac relatione et 
quid jure inde sit colli^endura, infra videbinius. 

Secundo loco, quod ap. Eiisebium exstat (h. e. V. iO. p. 335. ed. c.) 
testimonium afferaturPantaeni, quippequimedio saec. II.,£usebio teste, 
acholae Alexandrinae catecheticae ante Ciementem Alex. praefuit, erudi- 
tione egregia ceteris omnibua antecellens, Sloicaeque philosophiae prae* 
ceptis alque institutis imbutus, doctrinam quoque Christianam am« 
plexus est» idque tanto studio, oSc kcli %t(pv%ol rov notri ^p/o^roV BvetyysKUv 
ro7c iToivctrokic idvB^tv ccvoiSuxHivctt tiix9t nat rnc *lv6£v aTBikdfiBPOv yHc* 
In Indiam ^) profectus hebraicum ibi Matthaei evangeiii exeniplarrepe- 
risse dicitur apud Christianos , a Bartholomaeo apostolo doctrina Christi- 
ana innutritos» etevangelio Matthaei hebraico^) (t^ rov fAciT^*iov yp*(Py 
ifipeUmv ypdfAfAct^i) ah ipso donatos. Hieronymus accuratius etiam idem 
retulit, (in Catal scriptor. eccles. c. 36. Opp. Tom, IV. P. IL p. 112, 
ed. Martianay,) Pantaenum in Indiam rogatum ab illiusgentis legatis, a 
Demetrio Alexandriae episcopo illuc missum, redeuntem evangeUum il- 



2) Eiifeb« lu c. Iir, 39. ed. e» p. 210« Iren, cootr. Haeres. V, 33. p« 333. ed. Mat- 
fnet. Literis coDsigaayerat Paplaa V librof, loyUtP xvquotnp kijrn^^^ infcriptof, 
quoram et locof cit* explet fragmentanu 

3) Yid. Olfbaafen L I» p. 92 flqq/ Gerto antem Papiaf eandem tnebatnr fententiam, 
quam al noii bfbuiffet, aliam boic diTerfam addJidiffet; hanc Tero cur Enaebiuf 
omiserit, caufa prorfOf deeft. 

4) Indiam b. 1. effe Arabiam meridionalem feu felicem (quanqnam W. DD» bac in re 
diffeniiunt, ^id. Neander Kircbengeach. T. 1. p, 115 fqq), Tcriaiinile eft propurea 

quod incolae iractuf illins appellabnnrur f"^H*^{cf. AsiCioani BiblmtU. Ojienul 
T. U p. 359. Michaelif Syrifcbe Chi^ i>iom^tLie p* iG, t7. Eidilioni EinL i„s N. T. 
T.l.p.467). Verissime asserit Ven. Sdit^tt In I. h p, 71. „Qiiae dc Panlauiio v,.irrant»i- 
nihil ccrte continent. quod biftorine eiplomiae coittradicat, quiuu Ph1d]ij4 ap, ts^iU 
malure (Gfl* i» 17.) Arabiam adl&rit*'; dujune rdi^iionem booc fiile digriisjimam 
nihilo feciuf in dubitationem poftea vi>ci4*ei, Reputa porio , RLicci*JiHieis rtgnautibtia 
Arabiam felicem Judaeof incoluisse frrqucutisitmos et i|jaoi t\us tcrrae rrges sacr^ 
religiouif Judaicae fuiffe amplexof. <Jf. Bjsiiiige Eirrcil, ijiat, crit. coiiira B.irfm, p, 
163. I. G. Heyne de Etbnarcba AreUe, Arabum regia, Paulo Ap. iofidiante f. Xf* 
Remond ytrfuch. einer Geach^ d. Ansbreit. def Judentbomf ▼. Cvrnf bif a. d.ginz). 
Uiiterg. def jiid. SuaU. (Lipf. 1789), p. 99 fqq. ^ , 

5) Matthaei ap. fuiffe amoyqmpw ^ qnidam conjecenrat, quod male^ fuit ▼etfimiliter 
evangelium feo» Hebraeoa (vid. Olsbauaen 1, J. p. 46.), intima neceftitadine cum 
Maubaei eTtngelxo conjanctum« Tid« iuira j. 8, nou 10. et j 17, 
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lod. hebraicit literii scriptiim» AlexaDdriam leciun detalitfe; nnde 
evidanter patet, alios praeterea EUeroDymam adii«ae foDtes. 

Tertio nobia laadandam e<t Irenaei testimoniuro. Floroit ille epiBCO- 
poa Lnjpdanenfis et TertoUiano teate (JLibr. contr» Valentin, c 5 ) 
^omniam doctrioarum cnriosiasimas ezplorator^t Polycarpi Smyrnensif^ 
Fqoem Eos ebiaf (h. e. IIL^36) laodat roSv «VoffroAa?» ipuKirTjv mm wpi^ tiv 
«vrftrr£y m»i vmiptrSv tov uvfiov rjy» iwmoieiiv iynBx^^pt^Miw) j familia* 
ris, exeonte faeculo 11. atqae ineante tertio, cajof Terba huc fpeclan- 
tia haec fant:^'0 fnip ii Mo^ricuo^ iv roU ^E/Spmoif ri iiie^ iiaXinrtp tnvrSv 
uou yp»(Pi^ i^^voyuov MvatyyokioVf reJ Tiirpov %*iroS navkov iv *PeifLy oioty^ 
yoki^opii^mv j uoti dofnokiovyrmv riiv iuukiiaicLV, Adverf« haeres. Lt. IIL c« !• 
p. 1^4. ed. c. cf. £afeb. h. e. V. c. 8. p. 329* ed. c. 

Deinde videamuf, quid ORioENEf, vir aetatif foae doctiffimuf , ec- 
clefiaeque faeculi terlii decof atque ornamentom, de Matlhaei evan* 
gelio fenferit. „*0n wpSrov ftoy*^ inquit (ap. Eufeb h. e. VL c. 25. p, 
433, ed. c.) *) ^^yiypeiwrmi re xarot roV irori rokclv^v^ it<rropov ik dxotrrokov 
T,il90v XP^^^ MxrdMv^ i»i§iemirm cttJro roTf «Vo ^lovictH^fioif iri^rovvoL^iv^ 
ypipLfkei9iv *E/3pet7uoTf anvrsrcLyiuivov* iovrtpov il ri nairei Mclpuov u» r. A. Af s e- 
rit quoqoe, eandem hanc fcntentiam traditione^ ore facta, fnisse propa- 
gatam, f^efV iv irmpctio^oi pLudoiv". 

Dunmvirorom deniqne testimonia restant alle^anda t EtJSEBii atque 
HiEROKYMi. lUe, qui ineunte praecipue faec. IV. floruit, testimonium 
nobif exhibuit ex traditione yeterif ecclesiae peculiariter invef ti^ata de- 
promtum, hifce quidem yerbif : (h* e. III, 24. p'. 179. ed. c.) MotrdaToc 
jtciy ymp wpiropov *E0peLiotc UTipvSiCf oic ifiokk» umi i(piripovc liven^ irmrpta 
ykeirry ypm(pS iroLpxiovc ro «ar* mvrov ovmyyihoVf ro koTwov ry CLvroS irmpov- 
CL^ rovroic «(P* ^^ i^rikkorof iiet riic ypeiipilc i^rowktfpov ^). Hic vero om- 
aium PP* ecclef. fine dubio eruditiff imuf , Tir trilinguif , de Matthaei 
erangelio ita teftatuf est: (Comment* in Matth. praef.) ^yMatthaeuf 
primuf eyangelium in Judaea hebraeo fermone edidit, ob eorum vel 
maxime caufam, qui in Jefum crediderant ex Judaeif et nequaquam 
legif umbram fuccedente evangelii veritate fervabant.*' (Opp. T« IV* 
p, S. ed. c.) De vir. iUuftr. c. 3« ,,(Matlh.) primuf in Jndaea propter 
eof • qai ^^ circumcifione crediderant, Evan^elium Christi hebi*aicif 
literif verbifque compofuit: quod quif poflea m graecum trauftulerit^ 
non fatif certum eft*. Cfr. praeterea Epift* ad Damaaam. Opp. T. IV. 
p. 48. ad Hedibiam. ibid. p. 173. Comm. in Jea. Opp. T. 11 L p. 63. 
tiomm. in Ofeam. ibid. p. 1311* ubi eandem innuit iue fententiam. 

Reliqua vero Patrnm teftimonia quum aevo feriori annumerentur» 
ae fopra jam allegatai parum commutata, repetant^ eo ipfo leviorif 
sont momenti *)• 



6) Idem fragmentum occiirrit in Origett* Opp. ed. Dc U R«e VoU IIL p, 440 cC 
Comm. in Joaiui» T^VI. §• 17. Opp» VoL IV* p« 132» .cd. cit. 

f) CC» EnfeK V» 10« colU OlaliciiMft 1* L p. 25. 

g\ VcramftcmcB Epi^un ii Tcr bc, tanqium tettimonU iccimdiricy confcrrt fnTabiry 
(Ti4« hoM. ZXIX. 9. XXX, 3» LL 5* o^v^ Hippoljrti C» libro »,dc ZIL J^poMolia 
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Traditione erffo veterii ecclesiae de Mattbaei evan^elio , in scriptif 
Patruni excitata» hoc efficitnr: Maithaens apostolas evangelioram ca- 
nonicornm primum Hteris cunsignavlt, idque hebraice originaliter in 
usum Judaeo- Christianuram Palaestinensium $ postea vero in ^raecum 
sermonem translatnm est, nesciunt a quonam et guoties. 

§. 4. 

Ouibus praemissis, quaestio nobis eruenda offertur: num omnia, 
a vetere ecclesia de Mattbaei evangelio tradita, Malthaeiano uostro 
comprobentur ac justificeniur. Ita ergo primum apiissime disputabitur 
de lingua Maithaei evangelii originali» dein de lectoribus, qui- 
bus destinatum, ac denique quo loco et tempore cunscriptum sit 
hoc evangelium. 

Quaeriiur, ntim Maithaei evangelium graecwn, primo Canonis loco 
exhibitum, versio sit e textu originaU hebraico sive aramaeo continua 
et verhum e verbo expressaf 

Tradiiio veteris ecclesiae, vidimust hoc quidem contendit; quum 
vero Patres temporum illorum laudati neque, comparaiione critica 
textus aramaei cum graeco inAtituta, philulogia duce accurateque hauc 
rem investigarint, neque omninu, qnod infra §§. 18. 23. patebit, va* 
luerint» tradiiio illa firmissimo nobis non utitur documento, errorem- 
que intercedere certe potuisse concedendnm est. Recentioribus itaque 
reservatum fuit temporibus philologiae artisque criiicae ope, qua nostra 
imprimis gaudet aeias, quaestiunem illam^ sub incudem revocatam, 
diligentius inquirere ac dijudicare. 

In duas easque diversissimas partes abiisse W. doctos, neminem 
fugit; aliis veteris ecclesiae tradiiionem tuentibus defendeutibusque» 
aiiis, illa rejecta, asseverantibus , Matthaeum graece originaliter evaiu 
gelium nostrum conscripsisse. ') 

§• 5, < 

Veieris ecclesiae traditionem tuentes et linguam evangelii nostri 
oriffinalem syro- chaldaicam sive aramaeam tste contendentes , ad haec 
potissimum provocarant argumenta: 



et LXX. discipulis'', profecto ieriori ac tnppotilicio T, f» p, 30 Append. ed« 
Jo. Alb. Fabiicii. Nec non testimonjum in notitiis libro, AthanMio falte aasig- 
nato : „Sjnopsi scrlpturae sacrae^' annexii : to ft^¥ ovv xara Mar^&aiop tvayy^Xtow 
fyQatpri {n avrov %ov Mar&aCov tJ i^M^ dmUwt^ ^PP» Atbanaj. T, II. p, I55 
ed. Paris. Quibns certe probatur, sententiam de Matth. evangelio, bebraice ori^- 
oetenus scripto, omnibus temporibus in vetere ecclesia fuisse eandem, ona onmi nwn 
Toce propagatam. - Snbseriptionnm relationes conjecinramra instar habendas rcnMCimns. 
1) Notit. literar. Tid. in Fabricii Biblioth. Graec T. IV. L. IV, c 7. p. 706 ed. Har- 
let , et ap. Fr. GniL Schnbertnm in Ds. , qna in sermonem , quo ETangel. Matth, 
conscriptnm fuerit» inquiritnr» (Gouing. 1810. 4.) $• 2* 3. p. 7 - 9. etde Wettii£ 
in L EinL ios N. T. p. 176. Qnibus add, Jo. llieopb. BnslaTii dissert. histo^co» 
critico - exegetica de lingna originali CTangelii aee. Matth. (VratialaT» 18^ 8») ec 
Grawitz „8ur la langue originale de V^angile 4» St. .Mi|tlh|Cii." ^aris, 1827.) 
€oU« Olshansen* ComoA. L in introduct. p. 11. not* 

% 
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Primum qtUdem cd mMlios hebrmstnos in RMthaei evangeUo ohvios* 
Facile saiie in hanc sentenUam iBcid«re potaeruat, quiboi indolei 
atqne character idiomatis Uoguae N. T. non iatij innotuerat , nbiqae 
ex bebraismis versionem e teitu aramaico factam conjicientibiu* ') No« 
stris interea temporibus perpauci argumenlum inde petierint; praecla* 
ris enim SturKii*), H. Planckii'), LiObeckii ^), atqne imprimis Wi« 
neri ') t Viri eruditiss. aliorumque studiis luce ciarius illuxit » he- 
braismos cum intinia Iinj;uae N. T. natura esse conjnnctos. Apostoli, 
natu Judaei Palaestinenses, aramaice cogitata, {^raeco sermone usi, ara* 
maeo colore tincta redderent necesse fuit *). Praeterea vero etiam 
bene est animadvertendnm, traditionem evangelii aramaicam^ ore pro- 
pagatam» ita in graecam transiisse, ut in evangeliis canonicis nostris 
distingui amplius omnino non possit, quaenam ex aramaeo translata 
sint» quae minus. Ac denique nnmerum hebraismorum in Matthaei 
eVangelio esse tantum, quantum illi voluerunt, probari nequit; in 
Marci evangelio e. g« nisi plures , totidem tamen certe occurrunt he- 
braismi, neque autem propterea inde collegeris, Marci evangelium 
Uteris aramaicis originaliler esse consignatum. Contentione textns V. T. 
LiXX interprett. facta* infitiari non poteris, hic multo plnres inveniri 
hebraismoSf quam in N. T. Oua obtervatione innixus haud temere, 
opinor, conjectaveris , numerum hebraismornm in Matthaei evangelio. 
accepta versione perpetua, longe fore copiosiorenu Primnm iUud 
ergo argomentam nihU valere, jare censetur. 

§• 6. 

Secundam, cui illi institemnt argamentOf positum est ineri-oribus, 
ab interprete Matthaei graeco commissiSy ita ut loci, in quibus repe- 
risse istos pntaverunt, rejecta hac senteotia« recte intelligi nequeant')» 
Ne vero acta afiramusy nimisque dissertationem prolongemus, in sin- 
>^Iis illis erroribas, maximam partem fictis, accurate repudiandis non 
Tmmorabimur. In universum autem vere contendas licet. locorum» a b. 
Eichhornio ]• €• aliisqae haud raro ingeoiosissime ac mira interpretandi 



1) Vid. qnM TeriMime obsenraTit Gucrike L 1. p« 37« 

2) Sturz, tjy^ dijdecto Alezandrina'* ed« IL Lipi. 1809« 8* 

S) H. PUnek „De Tcra luciura atqat i«d»le oratioiiU graeeae N. T.'' Oommenut. Got» 
tlif . 18ia 4. 

4) Lobeck Anootett* ad Phrjnichi Edog, Lipi. 1820. 

5) G. B. Winer Grammatik det neateat. Sprachidiomf . ed. iU. Lipt. 1830« cf. imprimb 
p 20 «qq. p* 27. 

6) Vid. FaoU Conferr. I,p.30sff.d;ctp. M. 2>t WeCls Eial* im N. T. p. t 
•qq. p. 176. 

i) BoLTnr ,^erBerielit det lfattk« toa Jua dem Ifett^a»^ (Altdna. 1793. 8.) Vorbericht 
p* VUI. foq. et pU aL IL Eienoait Einl. int N. T. p. 518 $qq» BfiaTROLOT 
EiaL ia# A« ti« If« T« Tojnb Uf. p. 126l# Bvslat. in da. L p. 63 • 6& 
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gagacitate contortoniiii » huIIqiii probare probandum ^). Etenim com« 
plares erroram illorum, quoa inTeniase sibi videbantur» jam affatim 
retunduntur observatione, qua iisdem tantummodo subest translatiq yer* 
borum aramaeorum in ^raecum sermunem, yerbotenus ac nimis reli* 
giose expressa, eaque jam ore facta» priusquam traditio evangelica 
scriplis niandaretur. ^enio e* e, Matth. 18, o. hujusmodi errorem de* 
prehenderit ; bene enim animadvertendum , ^ydiscipulorum" appellatio* 
nem, Hebraeis usitatissimam, in dicendi consuetudinem traditionit 
evangelii {^raecae transiisse. Praeterea et LXX interpretes eundem lo* 
queudi usuni retiouerunt ^); versionem vero Alexandrinam haud exi- 

fuam exercuis.^e vim ad orationem traditionis. evan^elicae conforman* 
am, satis constat. (Quin adeoMalth. 10, 42. parallelismonun ratione 
habita praecedentium , /mrpsi hoc ipso loco accuraliuj desii^nantur 
verbis: $U ivfJM fictSrTfrod), 

Interdum vero ne minimam qnidem yeri speciem prae se fernat 
errores isti fictitii. Ita e. ff. Matth. 2, 1 , ubi verba aVe 'Ap^ffUcf 
quae apud lustinum M (in Dialoe. c* Tryph. p. 303. ed. Col ) legun- 
tur, yersionem* illa Matthaei dxo dvaToKoSp rectiorem, exhibuisse di- 
contur^). B. yero Eichhornium veluti in hoc» ita in onmibus fere 
aliis errorum ab interprete graeco cummissomm exemplis errasse, ia- 
signi ingenii aoumine evidenter probavit Yen Paulus in I. Theol. exe* 
get. Conserv. (Heidelb* 1822* 8.) p. 30 sq^. quibus lucnlenter apparet* 
seritentiam illam VV. DD. de hujosmoai erroribus falsae plerumqae 
textuj graeci interpretationi 9S99 superstroctam ')• Quodsi tandem eadea 
ratione uti liceret, in quovis alio N. T. libro tales errore^ facile de* 
tegerentur, sicuti Boltenius quoque, comparationi linguarum semitica- 
rum nimium indulgens, in IV evv* canonicis eorum excotiendorum 
•tudio insudavit. Verumtamen etiamsi conceasum sit« de erroriboa 
illis, passim dispersis, rem vere ita aese habere, quemadmodum VV. 
DD« modo laudati statoeront» neque tamen tantae annt multitadiniay 
Qt colligere inde ulla ratione possis » Mattbaeianum nostrum versionem 
continuam etse e textu ori|;inaIi aramaico factai^* 



2) yid.DeWeiuEmU ini N. T,^. 176« Nic Wisbmjmt mh jypf^ofnro: Horfte Sjri^oie fe« 
CommenUiionei ctAnecdoU tcI litteras Sjriacas fpecUntia (Bomae, 1828. 8.) qni p, 
12« Terba depromsit Terissima haec: „Quot lane errorea in inUrpretando S. Codice ad- 
miMt snnt, ez perpetna hac ad Syriasmnm recnrrendi libidine, in rebns qnae uK 
iUostratione non egebant"J respiciena ad BoltenU tentimuQa nimiam aaepe artifidosa. 
Guerike in L U p* 37. optime animadTcrtit : ^Ueli^aeUmigafehler darf man gar nicht 
oachweisen wollen, weil nns der hebraische Text i^nhekapnt ist''« ConTenit Tero 
inter W* OD,, eyangelia Bfatthaei hebraica, a Seb« M^nstero ot Joan. TjUesio 
(Jean de Tillet) saec. XVI. ^is publicau» e gr#eco profecU tu^ vid. BusUt in 
J)§. L p. 37* et qnos ibi laadant* 

S) CC I Paralipom. 2 5» 8» «t «1« IL 4) Tid* qnae doctiss. contn dispnUrnnt Panlus 
(im CoBserr. L c) et Theilins ia diario: Winer n* Engelhardt n^ kriu Jonm, T. J« 
fas<v 2. Pi 2I2S» 5) lnterpretis graeei enrorem in L Hatth* §, Si2. a b. Eichhonno 
indagatum, optime refiiUfU Fritxfchiiii i|i Comvw.ad mtlh. p« 237» Vid* etiaoi 
p. 322. 523. 

2* 
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§. 7. 
Terliiim deniqne, qnod adhibuernnt archetjpi aramaici propnfsna- 
tOreS) argumentum restat, ex satis lonffa annomm serie gravissimum 
Contendnnt nimirum, Matthaeum apostolum in citandis V. T. effatis ac 
vaticiniis non ad versionem Alexandnnam, sed ad textum hebraetim ori^ 
ginalem confugisse. Kichhornius (in 1. Einl. ins N. T. I. p. 469 sqq.) 
concedit quidem, in Matthaei evangelii partibus, ex evangelio primi- 
tivo petitiSy Marci Lucaeque evangeliis communibus et jam maturius 
in graecum sermonem transiatis, versioneni Alex. fuisse nsurpatam vel 
aaltem alterutriust textus originalis aut versionis adhibitae, verisimili- 
tudinem esse parem. His vero concessis, si qnaestionem strictim modo pro» 
positam accuratius spectaveris, hoc quoqne argumentum, primo obtuta 
iirmissimum, vehementer debilitatur, quum sectiones designatae majo- 
rem Malthaeiani nostri partem efficiant '). fn iis vero locisy quae Mat« 
thaeo in adornando evangelio fuerint propria, textum solummodo V. 
T. hebraicum usurpatum essej contendit llle. Accuratiori interea lo- 
corum 2, 6 15 18. 4, 15. 8, 17. 9, 13. 12, 18-21. 13, 35. 21, 4, 27, 
9. 10. ab Eichhornio laudatorum contentione cum versione Alex. facta, 
satis luculenter apparet» et illa loca ex hac penrlere atque indolem ip* 
sorum ex citandi ratione liberiori optime explicariy praesertim quum 
in locis excitatifi scriptor fere semper ipse ad vaticinia V. T« respiciat 
eademque sententiae suae liberius accommodet (cf imprimis 2, 15. 89 
17. 27, 9» 10.), quod Ven. Pauius evidenter prosperrimoque probavit suc- 
cessu 9 ad cujus observatt. sagacissimas brevitatis studiosi ablegamus 
lectorem benevol. vid Ejasd. Conserv. I. p. 35 Sim. Huc denique ac- 
cedit, quod Eichhornios ipse qnatuor loca excepit: c. 1, 23. 27^ 35. 21« 
16. 13, 14. 15. — De Wcttius V* S doctissime, pro sua de origine 
evan^eliorum synopt. sentenlia, statuit, (Einl. ins N. T. p. 176.) „Mat- 
thaeum in locis sibi propriis, ubi vaticinia V. T. a versione Alex. 
non dependens transtnlerit , eundem a traditione eYan^elica non pepen- 
disse." Interim et in locis commnnibus haud raro a versione Aiex* 
declinat Noster vid. not. 1); qna de causa cunjicere audemus. scriptoris 
Matthaeiani nostri, in V* T* bene versati animo, sensum textus ori* 
^inalis, dum scriberet»^ interdum fuisse obversatum. £rgo et ter- 
tinm iUnd ar^nmentam intercidit* 

§. 8. 

Conirariam vero senieniiam, Matthaei evangelium graecis originaliter 
literis consignatum esse amplexi ''), aperte videntes , eandem illam, indole 
quidem Matthaeiani nostri iniema confiimatam, acerrime impugnan vete^ 
ris ecclesiae traditione, hanc omni modo debilitare ac falsitatis arguere, 
seduJo maximoque studio desudamnt, Quum itaque asseverarent illi, 
Matthaeum ap« graece oripnaliter evangelium aostram acripsiase, Pa* 



1) Atqni im his ipuf acctioiiilmi hand rsro s Tenione Ales^ liberiiu dedinat Notter, 

c(. Mauh» 4, 10. 11» 10* 21, 13. 22, 31. 37. 26, 31* 
1) Naperriine Schottam Cel« in L L p. 69« ejtudem aenteiitiae faatorem deprehendimui. 
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piae imprimij teitimoniam Tetaatiasimnm (§. 3. snpra land.) in dubita* 
iionem revocare aggressi sunt, atatnentes, Fapiam, Ensebio teite (h. 
e. III. 39. p. 213. ed cit), homuncalam ifuisse ^ftixpiv riv v^Ov^ ^a 
de causa fiaem historicam merito ipsi esse denegandam *). Sed falso r« 
vera, neque enim respexerunt ilii, cnr et qua ratione Ensebiai No* 
strum ita carpserit* Nam propterea manifesto in Papiam ille invexit| 
quod ideis chiliasticis imbutus fuerit atqne ejusdem doctrinae praecep* 
tis alios quoqne eccleaiae doctores infecerit ')• £n eju6 verba: ^TA^y 
XJii Tou fitrotiriv wkitiTrotc i^cic riSv iKnkTj^taffUHoSv 9 r^4 ifioUc «t?r^ iikv€ 
iracpat/rioc yiyovf, rifv clpx^iOTijroi r^Avipof wpoj3B0kiifiivoif ^)» Relatio 
autem, hic in discrimen vocata, mere est historica et a doctrina de 
re^no millenario omnino non dependet '). Quin in rebus historicis 
haud obscurePapiaefidem tribuit Eusebius Jpse^ verbis prooemio Papiae 
i^fiyifivimv allegato additis his ^): %oil i vvv il ijfiuv i7i\ovfi§vof TlMtuCf 
r^vf fihf rSv clwo^rikwv kiyovc xapoi ruv cttSrotc iretptfHokovdTiuirwv iftokoyu 
irap$tkii(fivjti' *Apt<rr (mvof M »ctl roS irpBdfivripov *lmcivvoVj ^vri[%oov icturoif 
(Pif^i yovivdott^ ivof/ut^r] ye?y wokkciuic cwreov fivtifiovMvffctf j iv roU ctvroS ^vy^ 
ypdfif/utat ridn^tv mvrmv irctpctiicaic* nctl rotvrct i*ijfiTv ovu olc ri ixp^^rov s/« 
pivdu. Denique vero Eusebius at Papiae testimonium reprehendat ao 
refellaty tantum abest» nt ejasdem prorsas de lin^a Matthaei evan- 
gelii authentica sit senteutiae. (Vid. supra §. 3). Ad extremam 
autem bene animadvertas, Papiam non suam protuiisse aeatentiam, 
sed Joannia Preabyteri. 

Papiam e achola Ebionitarum auam accepiaae relationem» qood in* 

teniose Hu{;ias collegit (in L 1. II. p. 17.) ex £aaebii verbia fh. •• III» 
9.)* inrii%trmi il na\ {liatrttnc) Akk^v hroplnv iropl yvvattnic twi rrokkntc 
dfiotpriouc itotfikffdBliTTic M rovnvpioVf iv ro ncti* ifipaiovc ^Snyyiktov 
wapiixtt') UiTe docteque reprobavit Olshausenins rin L 1. p. 21«) demon- 
strandoy Easebium evanj^eunm sec. Hebraeos oculis suis non inspexisse 
coll. imprimia Euseb. h. e. III, 36. cum Hieron. de vir, illustr. c. 16. 
s. V* Ignat. 

Ouod vero Paulus , vir eraditiss. , in Papiae verbis : Moirdcttoc fikv 
ovv ifipotfit iictkinrtp n. r. k» particulam ovv mutandam censuerit in ovx ^)» 



2) Vid. Scliabert in Ot. L f « 6. p« 13 iqq. Hua BiuU iQ die SdtriOeii dn N. T. 
(Stuugnt» 1821* ed« 2) Tom. U. $. 8. p. 16 m|<|* Biirum in laodam jam Sem- 
lerut Papiam, bistorica ejo» fid# coutcpiUi, ia ▼eraacuU noeira uouvjt; ,,£iQ 
icbwachea MobnbanpU" ct Eicbbonui Ailg* B«bl. T. V. fasc 1. p« 103. 

3) AdTerjatnir foidem Tbeiliaa in diario }. 6* not. 4* laud. p. 218, aed mals noatra 
flrntentia* 

4) Eusebiam, partium ttudio icductam, Papiie esse subiratum, luoulentissime eo etiam 
intelligitur , quod negat, Papiam Joaiiuis aposioli fuisse discipulum « (Cf. Olsbaa- 
sen. 1« 1. p. 22 et p. 2^ *<]^-) quum Irenaei relaiio longe autiquior (adv. baer. V., 
33) fabiutb eoargni aeqneau 

5) Olsbattsen L L p. 20 sqq. BoslaT ia ds. L p. 2- 7. Guerike L L p- 37 sqg. De 
Wette EiuL ins N. T. p* 175« 6) Euteb. bist. ecd, L. UL c 39« p« 212. ^cd. c* 

7) Vid. Paali Consenr. h p. 113. colL ejusd. Exegetiscb. Handbacb, T, !• P» 1. p, 36* 
cf. Tbeile in diario L T* l. fssc 2. p« 203, not» 3. 
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leetioBem httnc conjeciaris andacioriban Mnoineraveriiii nec fnndamento 
Jhistorioo, nec Codd. auctoritati innixam. — Atqni altera ex parte nulla 
ratione evinci potest, Fatram testimonia serioram ex Papiae relatione 

trodiisie ^); nam in omnibns fere plores addontur vs^icrrxViic ^)^ qoi* 
os locoleater probatur, e veteris ecclesiae traditione pecnliariter in- 
dagata orifinem illa traxisse. Pantaeni vero testimoniom (sopra §. 3. 
laod.) ex hac Papiae relatione omnino non pendet '^). 

Matthaeum itaque apostolum scripsisse evangelium originaliter aramai^ 
cum, ob fijjnissimam eandem^ constantissimam veteris ecclesiae traditio^ 
nem addubitare nuUo modo hcet. Sommo nobis docomento esse potest 
HieronymoSi qoi, qaom io bibliotheca Caesariensi Pamphili Martyris 
evangeliom secondum Hebraeos sive Nasaraeorom reperisset, tanto» 

tere de hebraico Matthaei evan^lii texto orig;inali sibi persoasnm ba- 
oit, nt primo obtato Matthaei archetypom hebraicnm invenisse cre- 
deret; contentione aotem diligentiori com textu graeco facta, spes ip- 
aom fefelUL '0 . 

§.9. 

Huc vero accedit , quod sententiae, MattAaeum apostokan graece 
eriginaliier scripsisse evangelium, nulla omnino faveani testimonia Batrum 
diserta* 

Eosebii qoidemlocom inComment. ad Paalm. 78, 2. in partes aoas trahe* 
re stodoeront W. doctorom plores, sed male. Veffba scilicet 1. «• cxstant 
kaec: «jfrJ rot?' (pdiySofitu xpofikiifiur» «V «V^gf^, idpoifoc mv i M^rdtit^c c/. 
«s/f <x*o<rsi xix^vt-*'» slrtiv ifUi^t/Lmi U9npvpLfiiv» dfci wrafi^kn^. 
Uogios Cl. ') et alii verba oImU Ws^i^ iatelli|^ volont de versione 

8) Etiamti interea concetseris, rem ita sese habere (anod fero millis, opinor, •Tgti'* 
mentis idoneis firmatur) negari certe non potest, Patros illos Papiam, fidc liistorica 
dignum putantes, uon habuisse homnnculum ouutgop top povr. 

^ Ita e. g. Irenaeus adspersit • Matthaenm scripsisse « Petro et Panlo Romae eYangeli- 
zantibns etc. quod oplimo jure Schuberto (in Ds. 1. Q. 7.) et aliis W* X>D. oppoui- 
tnr. Cf. Olshansen in I, 1. p. 24. BusUt in ds. 1» p. lO sqq. 

iO) Vid. Olshausen 1. U P* 23. de Wette L L p. 175* Eichhom EinL ins N* T. L p. 
466. Gnerike in L L p. 38. Pantaeni testimonlum insigni emditione TindicaTit Bna- 
lar in ds. L P« 14 sqq. Qnamvis autem snb Matthaet eyangelio, qnod in Judie re- 
periBse dicitnr Pantaenns, (cf. §. 3.) eTangelium see. Hebraeos inteOigeBdnm sit» 
Tera tamen indolis CTangelii hnjns inTettigatione adhibita (Tid. infra §. 17), pro- 
bimdum jam satit superqne probatur, et a Theilio, Viro doctiss , ia diarioL T« 1« 
fasc. 2* p« 204« opposiu pamm sane Talent. Hoc saltem cnm DaT. MichseK (in L 
EinL ins N* T* ed. 3* Tom« 11« p« 822.) tenendnm arbitramur, PanUeni testimo* 
nio cenustrari, jam anllquissimis Chrisiianismi temporibus Tulgareln fuisse tenteA- 
tiam Matthaeum ct. snum hebraeo consignasse sermone» 

11) Verba HieroDjmi perqnam notabilia evsUnt inLde Tir. il|n9tr*«.IlL Cf* qum%d€ h.L 
cmdite comiiienuti snnt de Wettiua L L P« 85. Olshansen* L L p» 72 *m^ Haec 
Tero omnla infVa demnm, nbi de «Tangelio sec« HebrMOt ediMeremus^ in luco 
clara ponentnr» cC f. 17» et 18» 

i) Hog Eial, T. U. p» 20. «d. 2< 
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gra^ca a Matthaeo peoiiliaritieir facta; ekplicari aatem soluinmo^o ea 
pogse de hebraeo V. T. tertu, (qui et verba illa exhibuit: nir*^3i< 

Dni3" >^1Z nST^ri) erudite optimeque demdnstravit Olshauseniua (in 

1. 1 p. 27j- 8i vera ^jlic^offji/'' iiiterpretari liceret per ^iVerBianem** (quod 
nostra syntentia lieri ncquit), ob relaUunenk di^iiuilam vocis „o/»e*A" 
ad verba k0p»U^ wV cum b. Michaeli ») slatuenduni certe ftiret, £ase- 
bium inteHcxissc tar^umyui »i\e paraphrasin chaldaicam. Jtaque sen- 
sus, qui hac verburum iixterpretatiuue efficilur, apprime congruit cum 
Eusebii persuasione (h. e, iri j 2'i. Y, 10. luculcnter indi^itata)^ Mat* 
thaeum ap- arauiaice ori^inalirer scripsj^se '). Uuae vera a liugio caute 
prolala reperiuntur ad cuntradictiouemf quae,"sua verlkurum mterpre- 
tatione applicata, in Eu^ebii seutenUa de lingua evau^eUi nostri an*- 
thentica exoriretur, solvendam, docte refelUt Okhaufienius (iu L L p, 
28). — Male vero etiam in eandem partein interpretatos esse VV, docto^ 
Origenis*) verba; .^Uhib ffdirKci<i^»i vttq rtSv EyayyiAjffriyj^'' vocabulum ni- 
mirum iwtoJtrtPCi quod evangelistarum SvoiS k$yo/i$vcv deprehendit lUe, 
(cf. Matth. 6, 11. Luc. 11, 3.) verissime docuerunt b. Eichfaornins in 
L Einl. ins N. T. I. p. 420. et Marshius in h Anmerk. z. Michael. £inl. 
iibers. y. Rosenmiiller. T. 11« p, 100. 

§. 10. 

Jam vero paucis proferamos» quidnam ez supra dispntatis seqnatnr 
necessarioque inde sit concludendum. Vidimus traditionem veteris ec- 
clesiae» fide historica satis dignam, firmissime testantem, Matthaeum 
ap. evan^ehum ori^inaliter aramaicum scripsisse; altera vero ex parie 
in Matthaeiano graeco nostro nullum oocurrere versionis Vestigiumt 
sed potius opus graeco sermone oriffinalitcr literiSi consignatum argu- 
mentis suffulciri haud spernendis^ (quod infra statim evidentius etiam 
illnstrabitur) ; ac denique nullum omnino exstare testimonium, Mat- 
thaeum ap. graece originaliter scripsisse, affirmansj quin adeo, testi- 
rooniis §• 3. laudatis e medio sublatis, nullibi vetustissima traditione 
diserte enarrari, Matthaeum evangelium unqnam omnino literis con- 
signasse. Ouae quum ita sint et traditio franfe adversa colluctetur cu^ 
tndole Matthaet evangelii graeci nostn intema, opiimo jure inde cOlligitur, 
Matthaeianum nostrum ad Matthaeum apostolum ipsum directe et versionis 
archetypi aramaici continuae instar nuUa ratione posse reduci. Authentia 
iiaqke evangelii nostri hac ex parte semu stnctiori necessario est addu- 
Mtanda. 



2) Michselis EinL T. IL p. 976. Gf. Schubertun ds. U §. il. p. 22. 

3) Cf. interea qiue monuit TliciUut in dUrao L T. L iue* 2* p* 200, not. 2« Vindiob- 
tio Eatebianae feaUntiae le^lnr in Btulevii da. L p. 22 - is. Obterfatio Yero illa 
ad Ffalm 78, 2. dili^cidior eyadit si, qnod fide niitnr biatorica, repuUyerii, Patrei 
(ere omnet in inlqrpreUndis V» T, libris MippoaniMe Tenionejn Ales« , nequ« autcm 
textom oriifinalciiu 4) Vid, Orageo. de Oraaone Opp. cd« e« T. L p. Qi5. 
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Argumentornm» sermoaem {^raecnm eTangelii nostri esse ori^nalem 
evidentissime confirmantium , haec potissime landaverim. Eximia ver- 
borum graecorum iniprimis minus usitatornm (e. g. wT$pvyiov rov ispov 
Matth. 4» 5. Liuc. 4, 9. iwficio^ Matth. 6, il* Luc. 11 , 3. et al.) 
diQendiqne foritiularnm cuDgruenlia in locisevangeliorum synopticorum 
paralleHs tticulenter manife&talur, scripta communiay jam j^raeco ser<- 
mone literis coo^i^nata, evangeliiB tribus synopticis fundamentu fuisse, 
nisi forsau staiueris, Marcuin et Lucam, in conscribendis evangeliis, 
IVlatthaeiannni graecani nostrum ddhibuisse atque decerpsisse, quod 
vero nostra qoiaeni sententia ar^umentis idoneis probatur nullis. ^vid. 
infra §. 19<) Deinde inritLari non possumus, dicta et vaticinia V. T., 
in evan^elici nostro excitata^ de versione pendere Alexandrina, atque 
evangelislam, si translator fuerit, eadem illa justo liberius (ractasse ')• 
Benique vero permuita in illo loca narrationesque^ characterem ora- 
tionis graecae geniiinum ac verif^simum prae se ferentes *), qnin adeo 
graeci verborum lusus occarrunt: Matth. 6, 16, i^ttvl^ovv^ * - (Pavicif 
(c. 5,45, iiKxtoue KftJ diUcvij v. 46* 47. «y*TjyVjf rs - - aVra^^f^d^s) '). 

§. 11. 

£x iis itaque, quae §§• antecedentibus pro \iribus nostris* qnae 
quam exiguae sint, sentio, exposuimus, luculenter procedit, traditio- 
nenfecclesiasticam , ex qua Matthaei evangelium graecum nostrum versio 
praedicatur e textu ori^inali aramaico continua, nulla ratione probari 
posse ac JTislificari* Gcterikius, Virdoctiss., in propatulo videns, argu- 
menta interna aeque firmiter coar^uere textum originalem evangplii no- 
stri graccom , ac testin»oiiia externa hebraicnm» simul vero authentiani 
Matthaeiani nostri plene servatnrus , ad hypothesin confugit profecto 
ntmis arbitrariam» Conjcctat videlicet, ad observationes illas, acerrim^ 
inter se po^^nantes, reconciliandas , (in 1. 1. p. /I3 Bqq.)^ Matthaeum ap., 
vprmnda Palftesiinensi usmny aramaicis primo evangelium suum literis 
cotmgnasse f senus vero — etiamsi non ita multo post, — eundem hoc 
ipsum evangelmm fibcrim (neqne enim verisimile ense^ apostolum evan- 
geliuro^ antea ab ipsu conscriptum, verbum de verbo religiosius in 
atium vertisse sermoocm) m graecum transtulisse , ita ut graecum quoque 
Mfiitkmi cvongeHum opus sit originale i. e, ejus, cui triouitur auctoris. 



i) Vid. supra. (. 7. Olshanten in Comm. 1. T. I. p» H. p. HSS «d MatUi. A, 17. cl 
p. 454. ad Mauh. 13, 34. 35. At dixeris, Maitliaei eTangelium non eise ¥craio- 
nem Tiilgsrem , sed translationem potiaa archetYpi illius aramaici Ubcriorem , ct hac 
ipsa de causa cz usu yersionis Alex. nil sequi contra teztom ori giual e m aramatcnmi 
quum scriptor liberiorem in modi|m Taticinia V. T» . se<v LXX interprett. tr«BSta)c- 
rit, sicuti Buffinus» interpres scriptorum Irenaei, V. T. loca, in K. T. obvia, tec 
versionem Vulgatam cxcitaverit. lla censeniibns respondemus , hanc rem nullia ra» 
tionibut posee firmari} Tid. imprimis qnae infra (§. 23.) de ortgine trlum err. sjn- 
opticomm exposuimus. 2) Cf. Hitg Einl. IT. p. 60 sqq. 3) Exempla Tfro 5, 45* 
ct T. 46- 47. a Theilio V. doctias. in dtario laud. T. I. fiisc 2. p. 202. allaU, tauc 
mintu certa haberaiis. Add. M«Ulu 24, 7. liuol , xtA XoiftoL 
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479r5to auasi originalis autkenfica; annotatiotae «nperaddifa: M^haeum 
sic et uhristianis, qm crediderani ex Judaeis PcUaestinensibus, et Judtieis, 
graeco sermone usis, optwne constihiisse, Interim, qnaiftvi» Anonytiraii 
^oidam ' ) Goerikii senienliae, paolisper tantnm modrficafa^ fitatult 
acilicpt, Matthaeum eTan^elium snom aramaicnm in nsnm Jndaeor^iii 
kellenistaram in graecum sermonem vertendnm et inter Juirfaeochriitia- 
Boe provinciamm externarnm propagandum cnrasse), assentiator eam^ 
qne jam plures per anno8 fovisse atseveret, et Schot^ns Oel in 1. 1. p. 
69. verba depromserit haec: ,,Certe, ai Matthfiens aramai«e A^Hpsissb 
censeatur, vel ipse Matthaeus, vel vir quidam apostolicas idem evan* 
^lium moT graece edidisse existimandus est:'' nimiae tamto adversaa- 
tur difficuUates, quibus adducti, coUatis imprimis, qtiae verissime doc- 
tissimeque contra observavit Fr. Liickias*)t fidem illi hypothesi dene- 
gandam esse censemus. lUa enim non modo testimoniis histericis non 
sustentatur ^ ) , sed disertissimis potius impu^atnr. Animadvi*rtit quiw 
dem Vir lUe doctiss * veterem ecclesiam neque versionem, a Matthaeo 
ap. factam, neque eo ipso archetypum Maithaei evangelii era^cum uil4 
ratione negasse $ ( quod etiam de Hieronymi testimonio : • de vir: ill. c. 
III. (vid* supra S. 3.) valere Ille contendit in i. 1. p. 44 nof. 82.)» sed 
potius paene videri, ac si Veieres ma^na, qua praecum Matihaei evan- 
^elium semper habnerint» auctoritate id ipsiim tanqvam opus ori^nale 
silentio agnoverintt cf. Olshausen in Comm* L T. I. p*^i. fin. Unicum 
Papiae teslimonium ( ap. Euseb. h. e* III» 39. supra ^. 3. laud.) hypo- 
thesi suae adversari Guerikio videtur, de qao ita fere commentatus 
est (in 1. L p*45.46.)« Primam Papiani testimonii partem ,,Matthaeum 
hebraice scripsisse evannliam" fide historioa diffuam aatumat» nequ'<^ 
ita vero secundam: ^pfi^ywvB fmri ti^ ifv itivotro^ SKodrre^* Quam autem 
•ententiam nimis esae arbitrariam, quis est quem fogiat; pars eaim se- 
cunda illa aeque est mere historica ac prima, et artissima inter utram- 
que verborum cohaerentia» particulis fiikw et M contexta» elucet. Ra^ 
tionem arbitrariam. istam ea quidem observatione excusari Guerikius 
ait, quod secunda Papianae relationis pars noA, yeluti prima» alits 
adhuc Patrum testimoniis snffulciatar ac deinde «mni Teri specie interna 
destituta sit^); quam hao de causa pusillo Papiae anfvmo imputandam 
esse arbitratur. Causam vero , car huc de plnriibos Matthaei evan^elii 
aramaici versionibus nuncinm ab aliis Patribns ecclei* aon r^petitum 
sit ac confirmatam» sa^acissime indagavit LiickitH 1. c; p« 475: qauni 
scilicet Irenaeus aliiqae scriberent* Matthiieitaam nostram, (quod grae* 
cam versionem putabant), jam inCononem ^cclei; fait receptam in eo-^ 



1 ) Vid. Leips, Lit. Zeit» sa. 1829. neus» Jno» atr* It^S^ «»1« 1237« 

2) Vid« GSUiiig. gel«liru Anzeigen an. 1830» nr. 48. p. 474 sqq. 

3) Eusebii enim loenm in Comm. «d Ptalm* Mt X ^tt ncia poiie tntflligi , inpra {. $, 
illusiravimiis, cui interpreUtioni nnice terat ipsc Guerikm& faret, L 1* p* 42« 

4) Idem jiini siatncrant Schnbertus in di, U $. 6« p» 13* ct Tbdliut io diario 1« T, i«fuc, 
. 2» p. 203* Ds iignificationc Tcrbi iQfifpfiVM ^id. Schtnidt { ia 1. Erol. ini ff . T. p, 3S, 

oot, b.) qni alTatim jam perstrioxit scntentiam coriim, «jui tcmoiic» Ulas memoTJtrr 
untnramodo a lecloribos iactas eM ecnscaiit. 
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fae fiKum, ae versi^im istaet in illam haad receptae, interciderant» 
^einde autem Papiae verba laudata verisioiilitadioe ioterna nullo modii 
icarent* quin adeo ratione, qua JustinoA M. in allegationiboB dnpLvmi%' 
pBPfultwv rSv dir^^ikoov a textu Matthaei evanjelii nostri declinat, pro* 
bari illa videntur, quae Ven. Liickii est sententia (1. c p. 475 et 476.)« 
.Verumtamen etiamsi libenter concesseris, neque Justinum M. neqm 
alium aaec. 11. Patrem eccl. versionum harum archetypi aramaici pia- 
rium. osurpaase et citatam exhibuisse nullam, inde tamen concluaere 
non licet, nunquam illas exstitisse. Neque enim dixerim^ Papiae verba 
ita esse intelligenda , ac si illa aetate plures perfectae et in ecclesiaram 
usum receptae Matthaei evangelii aramaici versiones ezstitissent ffrae* 
cae; sed usui potius privato destinatae ') una cum Matthaeiano lege* 
bantur graeco nostro* Si verO commentarius Matthaei aramaicus a 
liluribas legi potuit, qnid quaeso magis consentaneam quam translatio 
illius in sermonem ^raecum frequentior, uti quisque pro linjuae ara- 
maicae scientia valuit. Quid de pusillo animo Papiae statuendum sit« 
jam supra §• g. vidimus. Quae quum ita sint» Guerikii hypothesis Pa- 
piana illa relatione acerrime impugnatur, in hac enim vertendi mumts 
non injungitur ipsi Maithaeo apostolo, sed potius vins serioribus anonymis. 
Denique vero, quum secundum Guerikii hypothesin Matthaeus evan- 
gelium suum aramaicum in rraecum sermonem ipse transtuleritf idque 
non ita muito.post illius scriptionem prioris, quomodo quaeso in ani- 
mum nobis inaucamus atque explicemus, Papiae, cuiMarci evangelium 
innotuit, et in notitia scriptorum apostolicorum bene versato, versio* 
nem iUam originalem aqthenticam fnisse ignotam, quae, si unquam 
exstitisset, perquam mature in ecclesiis recepta originem versionum 
aliarum certo prohibitura fuisset, quod verissime observavit LtLckius 
V. S» 1. c. p. 477. Ad extremum tandem Papiae relatio disertissime 
stabilitur Hieronymi verbis (de vir« iilust. c 3.): ,,quod (£v. Matthaei 
hebraicis litteris, verbisque comnositum) quis postea in graecum trans^ 
tulerit, non satis certum est/* Igitur ubicunque facilius in quemvis 
alium interpretem ^raecum ignotum atque anonymum incidere iicet, 
quam in Mattbaeum apastolum ipsum, praesertim quum nuUa omnino 
adsit causa^ quomodo res illa, admodum notabilis, oblivioni altissimae 
prorsns penitQsque dari pQtnerit, Stat erj^ sententia, §. decimo nobis 
prupuiita^ qnet Matthaei evangeliani graecum Matthaeo apostolo, tan- 
quain auctori ipsissimo, directetribui nequeat. — Olshausenium Cl. adhy- 
pulhesiri de urigine ev. nustri tuendam» Guerikianae consimilem, nuper- 
riioG ^) (iri Cumtn I ) se cuntulisse , jam supra memoravimus. lisdemvide- 
iiceti quibus hic, rationibus ubservationibnsque adductus conjecit ille, 
,,Matthaeum literie evi|nge)ium consignasse aramaicis eundemque editio- 



5) Bo ip$o fACiliut JauIHgiiiir interitiis hanini versionum» qai Thcilium (in diar. 1. T.L 
fajc % p 2O40 «t aliaa oiTeiidit. Alleraju hujus interilua causam iiifra afferemaf, 
vid. {, 25. fici. 

0) LjLro nimtruin ^,1, not,!, land. ante aliquot annos» historia sola duce, neglectis 
ycxQ nTjgun]tf[iCj& ioternjt:, fenteniiam firmare studuerat Olshauseuius , erangelium oo^ 
ititUD arcli^tjpl Matihaei ap« aramaici Yersioncm efficerc continuam. 
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Bein graecam poMk«o inde eonfecisM. V or mala nrtb in' hadoe dcfiijeolnri» 
non acqaievit, aed propter nece<8itadinem evangelii MalthaeianiciUDljii— 
cano in IL Matth. 3^ 7 - 10. c. Lnc. 3, 7 - 9 ; Matth. 7, 3-5« c. L<itc. 6y • Al* 42$ 
Matth.7, 7-11 c.L.ac 11, 9-13; Matth.8, 9.aLnc.7, 8^ Matth.8t 19- 
22. c Luc. 10, 37-60; Matth.Q, 5.6.c.Lac. 5, 23.24;. Matth.9, 37. 3&c; 
LaclO, 2; Matth. 11, 4-11. c. Lac. 7, 23-28; Matth. 12^ 41-45. c Luc 
11, 24-26. 31. 32») stataere sibi placuit, No«tnim in conftignando comme»^ 
tario ^raeco ex aramaico illo Lucae evangelium adhibuisge ; futim . verv 
•ententia vnlgaris denflu utrius^e evangelistae niutito, gaodnimimmaU 
teruter commentarium alterina uiurpaverit ac decerpierit, difficuitati^ 
bus coUuctetur inexauperabilibua eandem censnit ita modifioandam, ut 
Matthaeus evangelio aramaico, quod ex Lueano non pendeofl primuu 
scripserit, quo minus sectiones, Lucae proprias, in conficienda editioM 
graeca intersereret» vinctus fuerit atque impeditus; elocutionem vero 
evangelii Lucani puriorem in 11. communibus verbotenos saepennmero 
secutus sit." Quodsi autem Guerikii conjec.turam irritam reddidimus» 
Okhausenii quoque sententiam falsitatis ar^endam esse patet. Ad se« 
cundam vero hypotheseos partem refutandam monemus, stndium tale^ 
cui Noster» Lucam secutus, in sermone graeco sectando puriori de- 
sudaverit, quod idem merito pusillum praedicaveris, nullibi certo in- 
vestigari, ac deinde necessitudinem utriusqne evangelii afifatim expla- 
nari, si ori^inem evangeliorum syuopt. statueris eam, quam infra 
$• 23. conjectavimus. 

§. «. 

His vero peractis epiloffi instar paucis adhnc respicere lieeat ad siu 
tis longam doctissimeque v iris eruditissimis jam pertraetatam quaestio^ 
nem de Hngua PaJaesttnae Ch-isti Aposfohtnmique tempotibus vemaoula ')• 

8uae quum disquisitio artissime cohaereret cum disputationibus VY. 
D« de linj^ua Matthaei evan^elii ori^inali, modo perlustratis , et hic 
duplicem amploxi sunt sententiam, sermonem aut graeeum aut aramaeum, 
qui aetate illa in Palaestina vi^erit, defendentibus. interim omnibus 
sedulo perspectis, quae ad unam alteramve VV. DD. sententiam tuen- 
dam prolata reperiuntur, ratam cummaxime sententiam eornm baben- 
dam esse censemus, qui auream tenuere mediocritatem» £tiamsi enini 
firmissimis collustretur historiae exploratae testimoniis*), in urbibus 
Palaeslinae capitalibus graecum sermonem tunc temporis in usu fuisse 
frequentissimo y altera tamen ex parte nobis conoedatur necesse est, 
linguam quoque syro* chaldaicam sive aramaeam iu vulgo potissimum 



1} Notit, literar. Tid. io 1« k. Hats das Leben Jemi (Leips. 1839.) p.5S not; 2. Add. 

NicoL Wiseinan (tn L Horae syriacae) de liDgna Christi et App« Rom. 1828» 8« 

Yid. Cenftiir. in Leipz. Lit. Zeit« 1829» iir.6l. coL 481 tqq. et In HalL allg. Lit« 

Zeit. an, 183^ T.L E. B. 72, 569. 
2) Cr. Joseph. Antiqq. L. XVH. c.ll. f«C D< l^eUo jnd. L.1IL t. 9. j.l* L.IL c» 

14. {. 4. Acu 6, 9. 21, 4a 22, ^ 
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Adbnc obtiHQisse *). Je«um vero ipstim atqiie Apastulos, dunec iiitra 
Bii^uOf terrae promisftae fiites versareatur, eadeni bic dialecta in evan- 
gelio ddceud^» fuisse usoSf pertnuUis elucet e^empli&f in «criplis N« T« 
obviii. Quodit itaqtie ad prii»reni illam quaeiitiaoem , nnm Matthaeus 
ap/graeciA aut aramaicls literis evangelium #uum consignavtiritf rever- 
timuri dtsputatioiium de vernacula l^alae5tiiieTi.si ratiune habita , lic 
eam dijudioandam esse arbitr^mur. Ouum uullum omnitio traditionia 
veterii eistet te^timoninm, Mattha^um graece, sed uno potiui< ore asse* 
veretur^ ararnaice eum ccripsisse, apostulum \ ero pro rerum nalura ara- 
maice seribere potuijife constet, jam wq pofise '*') «ufTicere oportet ad 
tradttionem veteris ecclegiae, hac in re eomtantissitnan^ firmandam 
ac ju^tiHcandam , etiattifii evinct ne<[iieal , Malihaei evan£;elium grae- 
cum ooatrum versionem archetypi illius aramaici efHcere continuam^ 

§. 13. 

Quaestione de Ungua Blatthaei evangeUi origtnali ad calcem ad- 
ducta, jam ad secundam eccieBiae Aeleri<4 relalionem: de lecJoribuSf 
qtiibus Matfhafi fvangdium primum desfinattwt sii^ dili^entiua ioveiiti- 
^ando vindtcandam accedamus* Tei>timonia l^atrum, vidimus, aifir- 
mant quidem, MaUliaeum evan^elium ^uum ^cripsijsse in u^um Judaeo^ 
chriitiauurum Palaestinensium^)} optimo vero jure pnt»tulantU3r 
hujua ret probandae vefttig^ia, in MatMiaf?iano nustro obvta; haec au* 
tem prorsu* desiderantur, Neque enim «■enealogia nee multis V. T, 
vaticiniis laiidalia traditin vetu!^ illa cunfirmatur^) ^ nam e% hiSf \e* 
luti et iis, quae doclia^itue Gie^elerus V, S, e II. Mallh« 10» 5, 6* 15, 
21^28. \9t 28,21, 43.8, 11 et al. colle^it^), tantumuiodo sequitur, 
acripiorem evan^elii nostri fuisse Judaeocbriatianiim et primos ejui 
Jectores Chriftiauo*, qui crediderant ex Judaeis, oeque tamen uecessa- 



3) HisiorlA diice plur» laiidare Ucet eiemplt , qutbua probaUir, ljngiia« In urbilnks t^ 
piultbiti ijiiii «XAllrpaUi indeque dcptiU.is, la vul^a Tim inijiiijnU ct in Ticii per 
lou^uni tpmparii «pnlium poaCcs vigLib^c (cf, OUFmiAea ia l^L p. viO]« 

4) Qtiod Hu^ii KgtimeiitU I cnatrartuiu probdtiirit et in ed* 11 [ f nirodii<:tit>[iti tu N. T. 
/p, 40, 66* tt •! ) multum aucds, jare rtcteq«e oppouUur iu t ^tuiiteu u. Lritikm 
Y, C. Ullmanii u, Uinbi-cit T. I, UbCt 1. p. 178. Cr, Uu«kY, iu Ds, U ji3il. ^uem 
imcjpBlt: „M*tUiaeui poluU *jro- chftldiiice ficribere," 

\) PftCrum fcbtio de prtiuii MaUbaei evangdii lectoribm pei-spicite quiclf^m cobacm 
EUm iLieii* ccclejtae fienleiit»i| uno 0J<* piopagflU, Malibftenm «raiDajce biuip^iMq; 
quiit i^.co ilbm I aiI jLrchrtjpum arAmnicuiii rcliiUm^ fide bi&lfiiica Hi^Di^iajiiiaiu bB- 
b c j n II i . 3S * 11 uc .1 iiic m li e u osir o M jj u 1 j .i <■ i i: v ;i ii ;^ p1 i a , ^^^^ ^* ** ^^^ *^ ^^*tfr Ut^rii 
comi^fi^tc, iiliiii «utuere licct» Si wio pv.iii^f:tium nu&trum vt-tAiutn^m arcbeljFpi 
illiifi eflifireL contmuam, vfi^tigia atqitc iinlitF.i, lectorct pnmoB Judneocbii*tiaiio« 
Palftt^ tEKeiuej deiigUAiitii , Gcrto non deAidi^T.^femur, 

2) Quod quidem coucedit FntxfcKiat V. S. lu Comm. id Mat Ui. Prolcgom* p, XVI; 
nibilo iecius t«to objicit , Tocii t* 22 1 ^S^ Cp 27 , 15, Ir^dltioucm vcierift ecdcjtiac uou 
iutpuguari » cT. Coiiuii« Ejuad. ad Maltb, 32, 2Bt 

t) in 1. Hi»l, krit. Tersucb ub« d. Eutilcb. ii. di^ fiiiitest' Scbick^iile dcr ichrjfi. £tt- 
(Lrip^. 1618 J p,l2&. 
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rio Palaestinenses ^). Htic vero «ceedit, qnod plora ia Mattfaati «tm* 
gelio inyeniantar loca» ad usam lectoram extra Palaestinam degen* 
tium aperte comparata. Ita e. g. c. 22, 23. £aMot;»«reiy ol kiytwru fti 
•7v«i elvx<TT9t(rtP'^) Ven.Hugias (in 1. 1. IF. §.2. P.b.), cui assentitor Bu». 
lav in Ds. 1. §.23. p.44.), contendit quidem» naec yerba in usum mul* 
torum etiam Matthaei ap. popularium addi licuisse, quum hujas sefa^ 
lae praecepta atqrue institutai qnae primores et optimates, liberiori ti- 
vendi rationi indul^entes, potissimum secuti essent, in Talf^us, Josepfao 
teste *) • nondum irrepsissent. Haec autem Viri eruditiss. sententia pro* 
fecto nimis exquisita nobis esse yidetur. Oaum enim Sadducaeorum do^ma 
irapl JvotoToivBOffc praeceptis eorum annumeraretur priniariis, non est proba* 
bile, Judaeochristianos Palaestinenses iilnd i^norasse, praesertin quum 
Sadducaeisecundum historiam evan^elicam saepenumero Salvatorem im- 
pugnarent eumque irretire tentarent et jam propterea haud raro in vulgo 
versarentur, Porro etalialoca disertissime prubant, Matthaei evange- 
Uum graecum lectoribus Palaestinensibus primum non tB§^ destiaatum, 
cf. 1, 23. C.27, 8 15. 33. 46. c.28, 15» Concedas licet , traditionem eva». 
gelicam ore propagatam, quae Matthaei evangelio subest, in Palaestinat 
primis cum Christianismi tum praeconii apostolici efflorescentis incn» 
nabulis, $eBe conformasse; qua vero sententia nullo pacto efficitur» 
Matthaeianum nostrum in usum lectorum Palaestinensium primum con- 
scriptum ease. Illud enim, si graece originaliter literis consignatom 
est, (veluti persuasom nobis faabemus), usui Judaeocfaristianorum Pa« 
laestinensium primnm destinatum fnisse nequit Sic itaque traditi4i 
veteris ecclesiae et faac ex parte pugnat cum indole |tf at- 
thaei evangelii graeci nostri interna^). 

§. 14. 

Pauca denique dicenda nobis restant de loco et tempore')» quD 
Uteris consignatum sit Matthaei evaniielinm Quod ad locum attinett 
traditio veteris ecclesiae lauc!at quidem Palaestinam; atqui bene ani- 
madvertf^ndum f hoc de Matthaei evangelio graeco nostro solummodo 

Sosse vaiere» si aramaice originflUter conscriptum sit, Apostolo enim, 
alvatoris evangelium praedicanti , pro temporum iUorum ratione non 



4) Cf. quae crudite bac de rc dissfrnii Scliubcrt iu D«. laud. f.l8. p.27. § 24 p. 31 
sqq. 5) AnrhcDtiam homiu ▼erbornm argumcntis iiloncis non potsc addnbitari, di>^ 
monstravit Frituchins V« S^ in Comm. ad Matth; p.661 aqq. cf, Scbnbcrt in Dt. i, 
{•24. p.33. 6) Joacpb. Aatiqq. Jud. L. XViil. cl. ^4. p.871. eO. Si^ IUvcg- 
camp. (Amatelod* 1726.) 

7) Scbotlua, Vlr dontia^ (in. 1*1« p«67. p 68 DOt.4* p.71 fin.)animadTertit, doceri non 
poaae, Matthaeum iolii PaUestincnaibua comracntarinm dcstinaMC» sed Judacochri» 
stianift quoquc cztra Palaestinam Yivcutibus. Hanc vcro Tiam mcdiam ac rcconcili* 
antcm cnm Viro lUo S. V« non ingrediaronr, quum extra acopum, opinor, Apo- 
atolorum poaitum ftterit« laotoribua diTcrsarnra tcrrarum scribere ef«Dgeiium. Longe 
minus tamen, Blatthacum ap« in Palacstina scribcBtem, esterta commenurium 
dcetinaiae mdiikria. 

1) Vid. Schott UL p,80. aqq. 
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rappeditabatiir ansa evangeliiChriitiaDisexternif graece«cribendi -^Ke- 
lationes vero traditionis veteris de tempore , quo conscriptum sit Mat- 
thaei evangeliam diiig;entius perscrutantes variis sane irretimur diffi- 
onltatibus. Caute hic quoque observandum, Patrum eccles. de tempore 
illo testimonia tantummodo spectare ad aramaicum Matthaei evangelinm 
ejusque scriptionem. Ouum autem secundum ea, quae supra disputa- 
Timus» Matthaei evan^elium graecura nostrum non sit versio arche- 
typi illius aramaici, sed graece originaliter conscriptum, testimonium 
de tempore» quo hoc literis consignatum sit, exstat omnino nullum^ qua 
de causa disquisitionem hanc ad sola indicia evangelii interna constrin- 
geadam ac totam ita distribuendam esse censemus, nt separatim dis- 
ceptetur de tempore» quo Matthaeus ap. evangelium aramaicum lite* 
ris consignaverit et de eo, quo Matthaeianum nostrum conscriptum 
ait* — Duo Patrum testimonia, hic in discrimen vocanda *), satis mde- 
finita sunt atque adeo inter se puo^nare videntur* Irenaeas (adv. haeres. 
III y 1. vid«§*3.) perhibety Mattnaeum commentarium literis consijr* 
nasse Petro et Paulo Romae evan? elisantibus ; Eusebiusvero: (h. e. IlL 
24.) nostrum scripsisse, quum Palaestinam derelicturus esset. Quaeri- 
tnr itaquOf quonam tempore Petrus et Pauius eTangelium Romae prae« 
dicarint? Historia duce certiori magisqne explorata (quamquam haec 
tota res maxima sane caligine cooperta est) non ante septimum saec L 
decenninm. Matthaeus autem Palaestinam longe certo ntaturius dereli. 
quit, nam« si Actorum Apn. sequaris relata« jam sexto saec« I. de- 
cennio Apostolomm solus Uierosolymis versabatur Jacobus ^). Tanti 

iiorro Matthaei ap. evangelium in Palaestina praedicandi studii, quod 
audat vetus traditio, in Actia App. haud obscura certe inveniremus 
vestigia. (vid« supra §•!. not. 5.) Quod yero ad veteris ecclesiae tradi- 
tionem attinet satis vulgarem ao dilalatam (vid testimonia ap* deWet- 
tium in 1. 1. p. 177. sub iit. e«) , Matthaeum evangelistanim primnm scrip- 
sisse, verissima quidem esse potest, quoad refertnr aa archetypum 
aramaicum^ neque autem ad Matthaei evangelium graecum nostrum 
pertinet, quum evinci nequeat, hocce versionem illius e$M continuam* 

§. 15. 

Temporis vero, quo Matthaei evangelium graecum literis consigna* 
tnm sit indicia definita in ev, ipso nulla reperiri , dolemus. Hugius 
quidemt Vir eruditiss», nlura hujusmodi indicia landabili sane ingenii 
acumine detexit. (in LL 1I9 §.5.), qnae vero diligentius perspecta nii 
certi probant. Statnit e. g» c,27, 15 verhis: ^aar» ii Ispnfv $lcid%i 0* 
frs^Mvy clwtKvnp ivm r» (x^ ii^fMV^ tw if^sAsi^ indicari, Matthaenm 
praesumsisse, lectores hanc rem, consuetndino firmatamt jam obli- 

2) Nioepkori enim, CosnMte ladicopl. , Tlieoplijl., Eathjmii Zigabeni testimonia' ab 

Ekcblioniio, (EinLI. p. 505.) et Bertboldo (EiaL Ill.i26fib) laudaU, miiiimi mo- 
mciHa iore aestimantor. 

3) Vid. Panliu Ezegetiscb« Handbadi T.L P.L p.3e. $«15. idii diMendl de 4ct* 15» 
6» 22. 23* GaU 2» 9* 
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\iooi dedisse, qnod yero, nisi aatia long^m temporis intenrallam prao- 
lerflaxerit, fieri haad facile potnis«et ')• Interim vei^ba illa, ob leo> 
tores, extra Palaestinam yiventeB, addita esse rati, nescio an Yitape- 
randi simas (cf. §. l).)* V^^i modo cap. 23 1 35» allasam e$Be lUe coo» 
tendit ad caedem Zachariae cajasdam, qui Josepho teste (belL jad. L* 
IV. c 6. §.4.) Barachi filius brevi ante liierosolyma eversa medio in 
templo innocens trucidatus sit; et c. 24» 15. Matthaenm horribilia ze^ 
lotarum innnisse scandala in templo patrata (Joseph. bell. jud. JL. IV* 
c 6- §.3.) 9 quibascancrae probari, Matthaei evangeliam literis consigna- . 
tum esse inter belli Judaici primordia et Hierosolymomm eversionenu 
Quod primum ad I. cap.23, 35. attinet, in definiendo tempore, quo 
Matthaei evangelium conscriptnm sit « vexatissimum ^) , Hugii internre* 
tationi, quam secuti sunt b. Eichhornins (£inl J. 510.) et Bertholduf 
(£inl III. 1269.) y optimo jure opponitur , Domihum, dum loquereturt 
pro verbornm cohaerentia orationeque contexta respexisse praeterita* 
neque vero futura. £andem itaaue ob causam caedem tantummodo 
Zachariae , II. Chron. c. XXIV. 19 sqq. enarratam, commemorasse pot- 
est Salvator; interim ille Zachariasnon dicitur vUe Batpft%/et;» sed *Wai« 
Quod quum ita sit, duplex conjicere licet: aut evaagelistam commu- 
tasae ^achariam prophetam cum illo, filio Jojadae» (propheta enim fuit 
vtH B»paxtov. ct Zach. I* 1. 7.); aut librarium nomini Zachariae^ cu- 
jus genealo^iam Matthaeos non amplius designaverat (veluti Luc 11» 
51.)« jam in antiquissimo evangelii nostri manusoripto, errore se- 
dactum, apposuisse: vhv Bapcixiw^). Lectio i^tur, ab Hieronymo 
in £vangeIio sec. Hebraeos deprehensa^), emendationis loco valeat, 
quod verissime statuit de Wettius V. S. (in 1. 1. p. 177 sub lit. f.)* 
Loci antem c.24, 15. interpretationem supra additam falsam esse, 
nobis quidem persuasam habemus. Hugius enim» Vir alioquin sagacis- 
simus, haud animadvertit, 1. c. non esse sermonem de facto quodam 
vere historico, sed evauMlistam tantum respexisse ad vaticininm Da- 
nieliS) sibi gravissimum *;, tempus fnturum particulis jfray — rors aperte 
significantem, quod etiam ex totius orationis indole satis snperque elu- 
cet*). — Quod denioue vero ad baptizandi formulam Matth. 28, 19., 
jam ab. Herdero (vid. Opp. T.XII. p.24.) testimonium de scriptione 



1) Cni asseuiitar b. Eichhoniiiis (Einl. I. 507.) Cf« quae Hugii obtervationibnt opposuit 
Paulus iu I* ezegeliscb. Haudbach« T. 1, P.L p.30. (• 51. 

2) Imprimis landaoda snnt, qnae doctiss» scripsit Theilins in diario: Winer nnd En« 
gelhardt n« krit. JonmaL T.II, ftsc.4. p.40i sqq. qui alias etiam V V. DD. senten- 
tias, cnm nostra dlsscnlientef , opiime relndit. 

3) Idem consimiliter saltem jam probe significavit Millins in N.T. p.52. Beprobandam 
Tero pntamns Schnberti conjecturam (in Ds. I. p.29« not.76.) Joiadae Barachiae 
qnoqne nomen fnisse« 4) Hieron. quaest. in Mattb. Q3, 35* 5) Dan. IX, 27. 
(eoU« XI, 31. XII, 11.) 

6) Verisimile quoqae, si quid Tidemns» noster, si Taticininm iUnd eTentn jam vidis* 
•et comprobatumy aoa omisisset formnlam ipsi usitatisumam : oiwq •>▼« ^a 
nii((^fj %o iffih^. ef. 1, 23. 2, 6. 15. 18. 3, 3. 4. 14. 8, 17. 12, 17. 13, 36, 
21,4. 26, 56. 27, ^ 
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•v«af«lii nostri •eriori habitrai, attiaot, eandem ab aetate Apo«tat#- 
ram fnisae alienam, evinci sane neqoit; Apostoli enim verba ilU non 
intellexernnt formulae instar ^). £rgo et in hisce locis lemporis iodi- 
cia, quo ev« no^tram cunscriptam eit, exstant nnlla, Liocis c.^?, 8. 
et 28, 15. «abeMe videtor, inter res ibi traditas et evangelinm no- 
stram literis consignatam satis lonspim temporis spatiam eBM praeter- 
lapsnm. Interim ex c.2'4, 29. coilif^as licet, literis iilad non esse pro- 
ditom post Hierosolynia eversa, propterea qaod, si post conscriptam fo- 
rety evan^elista reditam Christi, tempore illo exspectatam, non eve- 
nisse) verisimiliter innaisset *)• 

§. 16. 

Patrnm eccl. testimoniis de Matthaei e%'angelio perlostratis atqae 
examinatis evidenter patet, Matthaeam ap. non posse praedicari evange- 
lii graecj nostxi aactorem ipsissimum. Qnin, traditione strictios per- 
nensa, vetas qooque ecclesia Matthaeianum nostrnm ad Matthaeamap. 
ipsum nulloqae intervoniente non reduxit Acquievisse potius eam in 
Versione» quam statuebat, ab ij^noto confecta, vidimus* Quum aatem 
nostram evangelium non sit versio textus originalis aramaici oontinoat 
sed potins graecis literis orifinaliler consignatnm, neque vero etiam 
Guerikii hypothesis possit firmari, quaerimus; nam Mat^baei 
eyangeliam, quod hodie leg^imus, Matthaeo Apostolo 
tanquam auctori nulla omnino ratione competat, an ni> 
hilo secias ad ipsum possit reduci sensa ac nexa qaodam 
qaamvis latiori rerootiorique? — Qnaestioni vero huic solnta ^m^ 
tisdifficili haud spernenda, opinor, affunditnr lux Evangelio sec. Ue- 
Waeos ante investigato ; quod hoc loco eo libentius condonaveris , qanm 
plura a nobis supra disputata clarius eo illnstrentnr, et Fr. Fischeri 
quoqoe sententia (qui Matthaei evangelium originem ex evangelio seo. 
Hebraeos traxisse contendit) infra sit dijudicanda. Quum autem bre- 
vitati cummaxime nobis studendum sit, atque altera parte Theologorum 
oomplnres doctissimorum disquisitioni de ev. sec. Hebraeos insignem 
navarint operam idque temporibus recentioribos prosperrimo sane soc- 
cessu, ad ea tantumconstrin^emas sermonem, qaae ratione nostri e\ an- 
felii habita maximi momenti e§Be videntor. 

§. »7- 
ETANGELniM 6EC HEBRAEOS. 

Dolendum re vera, quod qnaestionem banc jaeandissimam ad alti- 
mos historia duce persequi non liceat fontes; nam ante finem saeculi 
n. nuUum exstat evangelii illias vestigium exploratom. Fra^mentis in- 

II ' 
7) Vid. dd W«ttinni la i I p. 177. nh lit. £, «t tcripai iU Hnd. Add. Paalu Cmi- 
ierv. L p.48. 8) Vid. d« Wuokum U 1.1. p.l77. sJk^ w UU p.8at.l. c. Ol^ 
hameB ia Comin* 1. p. 14. 
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terim ab Hieronyiiio potUsimniii otqno Epiphanio memorlao reftonratliy 
l^stimoniisqao Patrnm eccL de hoc eyangelio disertis ') sednlo perpen- 
§iB ventilatisqne, nemo facile ibit infitias, magnam eYangeiii sec. He- 
braeos cum evangelio Matthaei intercessiafe cognationem necessitudi- 
nemqne. Quaestio itaqne solvenda, quaenam evan|;elii sec. Hebraeof 
fuerit origo et unde necessitndo illa ocnliii conspicna sit derivanda. 
Actnm interea aferemns, totam hanc de evan^lio sec. Hebraeos ma« 
teriem copiosissimam snb incndem revocantes, qnnm ablegare com- 
mode possimns lectorem benev. ad ferrea ac praeclara Olshansenii, V. 
doctiss. y stndia^). Hic enim egregia probavit ernditione, evmgkium 
sec. Hebraeos Matthaei apostoU fuisse archetyptm aramaicum inier Ju» 
daeockristianos Palaestinenses sensim sensimque eormptvm atque interpo^ 
latum, ita ut duae Ulius circumferrentur recensiones: altera purior ac 
minus corrupta, qua usi sunt tfazaraei, ckristiam qui crediderant ex 
Judaeis vere catkoiici, altera corruptior magisque interpolata, quam re^ 
ceperunt Ebionitae^). Si haec vero Oishausenii V.S. sententia ftiAda- 
mento innixa est vere historico, (veluti persnasum nobis habemus), 
evidenter lucnlenterqne eadem comprobantur ea^ quae accnratiori tra- 
ditionis veteris ecclesiae de evan^elio Matthaei perscmtatione supra 
instituta prodiemnt. Constabiliuntur nimirum Patrum eccL testimonia, 
Mattkaeum ap. evmgeUum consignasse UteHs aramaids. Necessitudo 
antem evanj^elii sec. llebraeos cum Matthaei evaugelio ^aeco nostro 
aperte foit talis» nt primo quidem oblutu iilud habere potneris textum* 
hnjus ori^nalem aramaicnm, re vero diliffentins perpensa, satis mae- 
nam inter utrumque differentiam interceaere) haud negaveris. Inae 
etiam expiicatur Uieronymi hac de re opinio modo firmior, modo va- 
ciilans. (Cf. liieron. de vir. illnstr. c. III. (vid. supra §. 8 not. 11) cum 
ceteHs ejnsdem testimoniis a de Wettio V. S. in 1. 1. p. 83. 84. lauda- 
tis). — nia vero necessitndine, inter ntramqne evangelinm conspiena, 
optimOf opinor, jure colii^tor, et Matthaeiannm graecum 

1) FragmenU er. sec. Hebr. eoHecU reperiaotiir iu Grabii spieileg. Patr« S. I* p. 25 aqq, 
et Fabric. Cod. Apocr. N.T.Part.1. p. 346 iqq. ed.II. cf. de WeUe in Kl. p.82 - 87. 
De eyangelio secflebr. Tid. Emmeridi Ds. de ETangeliis mc Hebr. Egyptioa, atqne 
Jnstini Bf« Argentorati. 1807. %. d« Wett« in U^ ^64. 65^ ct qaot p.dd Imdaric» 

2) Vid. OUbaoscn. in l.U p.65-9a 

3} De Nazaraeis atque Ebionitis fusius diuerere ob loci anfnstiu non licuit. Cf. Mos* 
BBiM de rebns Ghristianomm ante Constantin. M. Sect. % f. 38-40, Wal^h*s Ket* 
xerhistorie T. L p. 99 - 124^ J. K. Ludw. Gibsblbb. „XJeber die Naz« n« Ebion." in L 
ArcbiT. f. alu u. neue Kirchengesch. t. Sueudlin u, Txschimer T.IV. fasc.2. nr. II. 
p. 1279-330. Olshavsbh in Ll. p. 30-40. p.46 Bqq* p.46 *qq* p.56-64. K. A« 
C&BOHBB „Ueber Essier u. Ebioniun u. einen theilweisen Zusammhang derselben" ia, 
L Winer Zeilschrift ^ wisMUSch. Theolc^e T^L CmcL iir. 3. p«21i sqq. el h§c ^Lp* 
277sqq.(quae Tcro pecuUariter de erangeliis illomm in. lueea» proditams erat, (Tia. 
L c p.324. no«.43.>t quantum scimus, nondam praestitit). Scbvlthbss ^ydie Ebioni- 
tcn" in ejnsd. UieoL Aanakiu Nacbrichtea« JnnL 1828. p.l48eqq«LAVOB MclieJndeD- 
Chrisun, EbioniUn «» Nicolaiten der apcistoL Zeit. Leipz. 1898. VahHbyst Bk 
tlMoL de JadMo-GhristlaBimo clc» L«8^atoi Betay» 1828i 8» Sdiott ia LL p« 
8f«* 
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iiastram Q^xo pagnationif qaad^A fai»i6 implicitam «am 
arch«typo Mattliaei apostoli aram.aico; a( aoUa ratiooo inda 
^citor» MaAthaai Bv^uifeliam fraec^m» pri^&o Caipmiia looo exhibitum^ 
ar^hiQtypo haic .aramaico yarsioAia. 'Coatinaaa instar rofpoa-» 
disAe^), qoamvis tredeoim loca paralbla fra^meatoram, ^pae •ape«w 
smt^ ^vaageiii aecandam Hebiraeo» et Matthaeiani nostri, plas mi«p 
nosve, coaapirantia« «Uadare liceat. Ita erffo hocce arfamentam de 
C09nationis nexu') (qaem teoeas qaaeflo) Matthaei evangelii graeci. 
com archetypo Mattbaei ap. aramaico, ex evanfelio sec« Uebraeos pe- 
titnmt optime conseatire nobia videUir cam aententia sapra §. 10. enon- 
tiata, Matthaei scilicet evan||peliam, qaod le^imaj^ graece originali- 
ter conscriptam es§e« . Interim tota haec ratiocinatio irrita reddere- 
tur sententia perversa sane, cui vero haad paaci favere yidentart 
EvoMgelum sec. Hebraeos versionem fuisse aramaiccm e Matihaei eva$i' 
geUo graeco nostro profectam censentes, ad quam refellendam jam ac- 
cingamur^X Argumenta illam reprobautia et, epero» haud contem- 
nenda laadaverim potiasimum haecce: primo jam acriter debilitari 
eam puto^ quod nallo sustentetur testimonio historico. Deinde^si evan^ 
gelium Matthaei i^raecum in linguam aramaicam vergum fuisset, id* 

Jue seriori adhuc aetate, quanto quaeso facilius ipse Matthaeus» Ju- 
aeochristianus Palaestinensis, evanffelium literis aramaicis consignare 
potuerit» praesertim qaam inter VV.DD. conveniat, sermone graeco 
temporis successa Paiaestinae vernaculam seosim fuisse depuisam* 
Quodsi vero Matthaeus ap. evang^elium scripsit aramaicCf eo ipso per* 
quam probabilis redditar ori^o evangelii sec* Hebr. ea, quam supra 
statuimus. Tnm vero etiam apte cogitari nequit, Hieronymum ver» 
aionem e graeoo faetam in sermonem graecum ac latinum denuo trans» 
tulisse ^). Praeterea st evangelium seo. Hebraeos versio fuisset Mat* 
thaeiani nostri, Hieronymus conyraentiam in vertendo denrehendisset 
longe certo arotiorem. Deni^e autem in evan|<elio sec* Hebr. pluree 
narrationes puriores ac magis authenticae exhibitae sunt, quam in 
Matthaeiano graeco nostro» (quod apprime aptissimeque quadrat in 
necessitudinem conjunctissimam illius cum arcnetypo Matth. apostoU 
aramaico); inter quas emin^ enarratio Salvatoris baptismi*)* 
Ad Joannis evangelium respicientibos admodam verisimile reddilur» 
Joannem b. Jesum quidem quoad persoaem et de facie novisse^ de 
officio autem ac destinatione Ejusdem Messiana subobscure tantum 
praesagivisse^ Qoid?. quod ao anuno Domini ipsiua conscientia desii^ 



,4) Quod coinparatio^e critica looomm •ingalomm utriusqne evaogelii paraUeloraiii Ji-> 
beotiifinie dejmoitftrareiiini» nisi loci anguitiae TeUrent, 

• 8) ^^a de hoc nmu • hibandm& aife , et nnm aGcnnitine circiiiiifcrifat poeait sc de£iurt) 
infra Tidebiimw* Tid. $»2i|. 6) Cf« Panlos Exegetiacfa* HjuKUracfa* T«L P«l« p. IS» 
coU. p.35. et qnae ▼eriMime contni animadTertit Gnerikina in Ll* p. 38 aqq* 7) Ct 
Hieron« de yir^ illnitr. c2, •« t. Jacob« c*16, a. t. Ignat. et Gonuii. in Ifattfa. ad 
cXUUlS. 9) CU ^ofaleiermacfaer. V.3. In L Krit. Yersnch db. d. Schftften det Lnc. 

i (Berlin« 1817. af) T,Lp«694 X» <^« Ifiller Lt ^.«3. Saae in L das Lebtn Jesn 
p.d8et^48. 
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imtionift iUios ad claritadiiiani pMnaih nondnm adolerorat; 
itagne e rernni natura legitar, conseientiam iUamy dum Chrietna bap«j 
tiaaretnr demum, ntrirae, imprimii vero Joanni b., ad p«r»naaion^ai 
eertam esse evectam. Qnod qrvam ita sit, rem, Matth. liL 14. 15y 
enarratamy post baptsflma demnm factam eese/tonflientaneiim ^^^')j. ^tt* 
qni idem in ETan^elio Ebionitamm reperitnr ap. Epiphanii haen XXX^ 
13: „W rtfrtt («cil. po8t baptisnramet Yoceceelem andita) <P$f9i¥f i 
T,molvviic wsipxit*^a>¥ avVoF iKtya* iioptxi eroer, Hvpa^ <fv ^i 0drTi9^v\, X^ ih 
iuaikvw avTij^t Kiym' «^<(, irt Qumc &'fTi itpi-^ov -frk^poa^ifvxi ^dvTxJ*^ qui 
rei ordo atque eventua certissinie confirmatiiT Jaannig evangelio (L 32- 
34), ^od priniariam summo jure obtinet auctoritateni, impriniis in hnjua 
rei, cui ipsum ap. interfmsse verisimile est, enarratiane, Postremo 
tandem sententiae perversae illius fautores ad Hierunynil provocant 
TCrba: Comm* in Matth. ad c. XXVII, 16^ jt^^te (Barrahaa) in evao* 
gelio, quod scribitur juxta Hebraeos, filius Magis tri eorum in. 
terpretatur, qui propter seditionem et humicidiura fuerat coudemna^ 
tus." (Opp. T* IV, P, 1. p. 135, )♦ In^enio!j]f sime nimiruni obfiervavit 
Ven. Pauius^'^), qtiem Tbeilius et Fritzichius secuti 8unt, auctorem 
evangdii sec. Hebr., e graeco sermone vertentem, Accusativi termi- 
nationem Btxf^^S^^i^ confudisse cum Pronomine DOmini suiHxo, "^^ 

f^^ cnm l^ nos» noitram : ^ fiiius magistri nQstrii nomen genuinum 

\ero: Bot^st^^x^, ^'1^*\'^' filius patriSj interpretari illum non potuisse: 

ffftHus magisfri eorutn"* sc, Judaeorum, Cui ohservationi nimium pro* 
fecto artificiosae jnre epponas licet, Hieronymnm in evaagelio isec» 
Hebr< non deprehendisse Pronomen ,,n08tri" sed ,,earum/ Fritsachin^ 
liac difflctdtate irreiitus et aliam interpreti* obtrudit iaacitiam, nobia 
certe improbandam, hisoe nsns Terbii: ^U e. p. 805«) y^At quod primae 
personae Pronomen cbaldaicfun existimare debnerat ^f^"^ S3'filiii«maA 

gistri nostri), per inscitiam tertiae personae Pronomen hebraicum opi^ 
nalua est /D2l*^ "^!})'^ Interim ante omnia c^ute tenendum eB^e censet 

mns, contextnm nos fngere^ qno Evangellnm #ec. Hebr. f^losaam illain aiOr 
jdificantem (cf. Olshansen Ll. p«7y») etymologicam, tfuae aptissimfe 
qnadrat emditis Hebraeis, ( Jndaeochriatianis) , iisdem Hieronyuii pyae- 
ceptoribns'*), exhibnerit« Veteres autemin etymologia perscmtanda 
non excellnisse, constat. Hic vero per falvam pronniltiatiOQem (qnae 
dnas produxit lectiones Batf^afifid^ et Bap«^^»<) facile nt ita derivare^ 
commoveri potuit auctor. Haecce argnmenta snfficiant ad commen^ 
tum illud repndiandnmt quamyis plnra adbnc alia, nec minua pro^ 



9) Hatthaeiuia nostrft reUtionet dlligentias peranfcUt eTangelifttm cogiusse copjecerig^ 
Joannem b. Jetom mira -Gorporii suturaMesMam Ulico agnoTtaae; unde hand obacnrs 
•imnl prodiret, acriptorem ipaom nunquam ocnlia oonapeiiaae SidTalorem* 

10) Paulua in ConserT, I. p.l43, coU. Theile in dhvio laud« T. L hMc. H* p.aOl. Frkx- 
acbe in Gomm. in Matth. Proleg. p^XIX, el Comm.p^804 iqq. tt) Hieron.Comm» 
in Oaeam. Opp. Tom. UL p»1568.| l 

4* 
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iMCSti tnperaddere Dobis patuisMt. Ita^e ^niii orifo Evangelii soc. 
Hebrama, ab Olshaiiseaio V.S. ^agacissiaie indaf^ata, nuUa. opioor* 
tattone potsit refolli, stant etiam duae illae eeaAentiae, (ad totaiii 
ndstcam de origiiie Evangelii Matthaei ^aestionem dilucidandam gra^ 
Tissimae); prima^ qnoo!^ Matthaens ap. evangelinm consig* 
naverit literis aramaicis, altera, qnod Matthaeiannm 
graecnm nostrum cognationis nezn cum archetypo illo 
aramaico fnerit implicitam.. 

§. 18. 

Ut vero seoteEitia, Maitbaenm ap. evaogelinm aramaicnm coiu 
scripsisse^ a qttavia defendatur in\asione, ad extremum dno argnmenta 
respexisse juvat, qaae veri specie ^uadani reprobare illam videantnr, ne» 
qui! latDen^ dili^eutius perspecla, re vera refellaut. Hugius nimirum et 
alii ^) quaestiooem, nobifl saltem facilliine enodandam, objiciunt, cur 
PescbitQ, versio simplcx Syriaca, e graeco facla sit^ 
neque putius e textu jaramaico originali? inde colligen^ 
tes, Mattbaeum ap. graece ori^naliter scripsisse. Interim iis, qnae 
verisstme contra observavit Buslaviiis (in Ds. L p.72-74.}y annumeres 
quaeso tria, quae sequuntur, ar^unienta: qno tempore *) simplex illa 
confecta est^ Cauon N^T. in eccre.>iia catbolica jam ad totnm quoddam 
conformatus ac fixus erat. (Cf. Olsbausen in 1. 1. p. 281.) Deinde eadem 
illa aetate Mattbaei ap. arcbetypum aramaicnm certo iam mnltimodis 
ittit depravatum atque interpolatum. Ueniqae vero nnlla ratione pro» 
bari puto, nostrum Matthaei evangelium arcbetypo iUi versionis con- 
tinuae instar rqpondisse. — Alteri difficnltati a pluribos VV. DD« pro* 
latae^), Patrum eccL^ qui de Mattbaei evangelio testimo* 
nia exhibuerint, ne.minem archetypum aramaicum vi* 
disse contentionemque ejusdem cnm evangelio graeco 
nostro fecisse, jam satis qnidem superque satisfecit Guerikius in 
Ll- p. 40 sqq. Verumtamen ne, qoaeso, graveris, nos etiam qnantnlas» 
cunqne superaddidisse observationes. Re stricttus perpeosa optimo sane 
}ure concedimusy eam vere ita sese habere, veluii illi contendunt» 
Aiqui circumspecte est animadvertenduni , sententiam illam, sensu la* 
Iseri perversae ianixam.esse praesumtioni , evangelinm sec. Hebraeos 
f «oad originem non fuisse Matthaei ap. ai9MPr$mi»9 quae tamen 
res veri speciem prae se fert maximam (vid. §. 17. ia«). Qtiibns enim 
temporibus Patres eccL, §.3. laudati , de Mattbaeievangelio testati snnt^ 
mernm archetypum aramaicum nuUibi certo superfnit, sed potius in 
dnas illas Naaaraeomm atque Ebionitarnm recensiones transierat» in» 
dole genuina valde cormpta ac depravata. Evangelium autem sec. fle* 
braeos Hieronymum impnmis et aUos inspexisse et cum evangefio graeco 
nostro comparasse» constaL Quae tamen comparatio nullo modo fieri 



i) Hng EbiL T.IL §.ih qnem seqmciir Schabert ia D»^ L {.37. p.5i iq. 2) Vid» 
ds Wettiam iii LU ?• 14 3) Vid. Sclmbcrt ift Di. 1* j,3S. j^.$U Scbott LU 
p«7l* aol,7* 
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^at&U €oiitinii«, dtm iciUcet menim ' 6mil|^fim aram«iciim Patrat 
iion amplias poMidriMmt, tam Yero etiam BfatthaeiaDum nottrmn ver* 
«ionif continnae inttar illi non retpondebat* Archetypum Matthaei 
ap. aramaicnm in Canonem N«T* non esse receptnm, afTatim eo expli* 
catar, qood Canonis formatio eccle«iae graecae coQtigit^ et illad mox 
inqainatnm haeretici qaid redotoit. Simalac vero evan^liam graecam 
Aostram in Canonem fnit receptam» illud, aactoritate canonica desti* 
tutam, paalatim non potait non evanescere» praetertim qnam fata qao- 
qae ecclesiae et lingaae vemacalae Palaestineniia interitam^) ejasdem 
necessario addacerent accelerarentqae. 

§. 19. 

Posteaqaam vero disqaisitionem de origine sive aathentia evango- 
lii Matthaei asaue ad hanc prodaximas sententiam: ,,Matthaea8 ap* 
evangeiiam literis consignavit aramaicis et Matthaeiar 
nam nostram cognationis nexa qaodam, neque tamentanqaam 
▼ersio continaa, cam illo fait implicitam:'' restat, at inquira- 
moB) qoanam gaadeat conditione evangelium graecam 
nostram, ratione necessitadinis evangelioram synopti- 
ooram habita. Necessitado Matthaeiani nostri cam Marci et JLa* 
eae evangeliis ob consensam in rebos verbisqae haad raro obviam 
primo obtota apparet^). Illa vero qoam fortaito orta tBse neqaeat| 
aed potios caasam ejosdem necessarie investij^emas in origine evange» 
lioram synopticoramt ande ^it derivanda atque explicanda jare qaao- 
ritar« Venimtamen enamerandis censendisqae siiieulis qnibasqae eraen- 
dae evangelioram synopticoram necessitndinis rationibas commode sa* 

Crsedeamas , lectorem benev* ad alia V V. DD« scripta ablegantes *)• 
^itar insigniores paacis modo perlastrabimas , ita at ad eam iropri- 
mis seotentiam nos constringamns , qnae cammaxime probabilis visa 
nobis est. Merito sane maxima VV.DD. pars in eo consentiant, omnea 
sententias de qaaestione illa pablicatas , pro meris habendas conjectaris^ 
qaaram ana tamen aliA veristmilior et, verae temporam Apostolico- 
rum cognitioni innixa, praestantior possit praedicari '). Viae daaepri- 
mariae, qaas ingressi sant VV.DD. ad problema illad gravissimam 
qaidem ao singalare aolvendam, neminem latent: aliis stataentibaa 
usam evang eliataram mataam, aliis fontem commanem 
anum vel plarea^ aliis deniqae ntramqae conjanctam. A qaavia 



4) Aliat ctiam iBteiitiu afch c tj rpi aranuici canias iadagayit Sclmiidttiis in 1« Binl^ ina 

N.T. p.36. ef« BiuUt. in Ite. 1« §.XL p.7i •qq. 
i) ETangeliornm aTnopticomm nccctaitndjnis rationcm ac natnram optime delineaTii 

dc Wettin» V.S. in Ll* p. 132 -139. 



2) Vid. kninocU Conmu in libros N*T. VoL f. Prolcc. p.i §qq. Gicseler in 1.1« p* 30 
•qq. de Wettc in Ll> p.l40 wu Theilc in Da. I. De trinm priomm cranaeliomm 
ncceaaitndint» Lipt* 1825. S* p. 22 aqq. imprimb Tcro SGLottna infijnii indnatria alw 



nnda n tiui m c coUfgit» qnac hnc apcotant, in LL p.33 aqq. 3) Ci, Gicfdcr Ll« 
p«l« aqq» Olshauacn ]«L p« 15. 
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ftutem conjectara haud rejicienda nostra postuiamTis jare, nt rationem 
synopticam perfecte expUcet, ctim qaoad consensum , tum verft 
etiam dissensum abnormem^ qm ntcmue deiaceps in evv. synopticis 
iaepenumcro deprehenditan Ueinde h i s t o r i c e iUi est eruendum, 
quomodo re vera facta sit ratio ac necessitudo synoptica adhibitis te- 
itimoniis exploratii atqTie historicis^ et ita <inidem , ut conjectura non 
puguet cum indole ac nalura simplicitateque aevi apostolici. Deniqno 
vero et hoc tenendum est, conjecturam, quae Patrum teslimonia de 
ori*^ine singuli evangeUi aynoptici non modo non reprobet, sed potius 
conljrmet, ceterja paribus merito esse praeferendanu Primum haad 
pauci necessitudinem illam, explicatu difficilUmam, optime enodatam 
pntavernnt conjectura de usu evanjelistarum matoo, diversis- 
sime autem formato ac modificatOj ita nt sex raliunum hyjjotheseos il- 
lins definiendae, quinqiie jam celeberrimos qaosquc habntrint fanlores 
ac propugnatores *}. Interim nihilo seciu» illnd hypothesiam genu» 
hisce potissimum angustiis irrelitnr et difficultatibaa j quibus adducti 
fidem iUis denegandam e&ae censemus*). Traditio veteris ecclesiae de 
origine evangeUorum synopticorum adversa fronte adveraatnn Huc 
vero accedit, ^jaod conjectorae iUae observationi tantum exegeticae 
snnt superstructae , qna nuUa ralione ceita destinare Ucet» quemnam 
«van^eUstam priorem aUns vel alii in evangeliis con&cribetidis necessa- 
rio uaurpaverint. Porro, si usnm evaitgeUstarum muluum admiseris, 
uon expUcatur, car evangeliftta^ serjns scribcns, pUira omiserit et re- 
rnm gestarum consecutiunem et eoarrandi ralioneni elocationtmque sa*"- 
pius deleriorem reddideritj cujus observaiionis in quovis Bynoptico- 
rum plus minusve lieri potest applicatio, Deinde conjectnris iUis m- 
lucidatur qnidem synopticorum consensus , neqne ita vero dissensas 
eornndemque decUnationes, Deniqne tandem ratio quaedam et norma 
indagari potuerit, secundum quam usas iUe evaugeUstarum nmtaijs 
fuerit coniparatus; talem vero nuUibi investigaverisj quin adeo ne in 
Marco quidem. Ilic enim, si Matthaei et Lucae evan^eUa decerpserit, 
nou video, qoomodo a supremae levitatis temeritatisque opprohrio U- 
berari possit, quamvis Griesbachii, Saunier, Tbeilii et^ de Wetlii 
aactoritatem reverenter colamus*}. Praeterea nescio, ao stadium 



4} Cf. de Wtuc UL p.l40»(i<i. 

5J Vicl. qiiae cunlia usuiu &jnoptic{)nim maluiini Terj&sim^ diMeruciunt: SclimUtt id T. 
Elril, tii* W.T (.25 = ^. 30. HaLfcld de orifiiin^ ciiuLiior Evaugclioviiro, GcHJnj^, 
1794« 4« p*9-39. GieAcler 1-1, p.34 tqq» S ch leie tma chcr 1. 1. ia iulio- 
ducf» p.3 ^qq* de Weue Kl. 1^83« et quo» ibi ciuvit, 

^) GRiEauAcu id icripli* « dc WeLlio II* p. I4t &,. 111.*, Uudalii* H^ S*afiier 
uh^ die Queltea de^ £v. dc^ Mntku»» ficrlin, 1825* (Neque interea doeti^s» Sair- 
nier , qui!m ifieoLogiji aiiui» inature JefLinctiim dolel, lauiitf bj^potWsi ip^iui h«nd 
*perneada» ob*t*te diifieullatea ^ \id, LI, p. 182, et al»)* Tbeile ia di. tnprt not, 
2. c. et in diario 1. T. V. faac. 4. T.VI, fase. 1. Qtdbus aiicutjuuttif Scbott ia U t 
p. 34-38. ct Paola» Eie;?et, Hiuabucb T, I, P, 1, p.3X 5.58» De Wettini jure qtii, 
dem tmprobat (I. J« ^.142*) Giieibacbii hjpolbeiia, Wterea ziLbilo mtnt)» p^t63 iqq« 
CAudem Goujectursiii itA modiiicjituu implectiLur, ut asicvcm: Marcuni JtiviQc- 
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evaojrelioram decerpendonun cmn genio indoleque aevi apoitolici apte 
coocilietQry quum aetate illa in traditione evang^lica adan^enda etam- 
plificanda narrationibasqne congerendia contrarinm potiua manife- 
stetar ^). 

§. 20. 

Viam autem aeeundam illam inffressi, fontem communem 
conjectantes unum vel plures» a auabns steterunt partibus. Alii 
niaiirum fontem illum communem tanquam totum quoddam evangeliia 
tribus synopticis fundamento fuisse putaverunt, idque aut ore propa- 
f^atum, aut jam literis consi^natum; alii, fontes statuendo plures» 
pars iiTfyijffBic evangelicas scriptas, pars traditiones longiorcs brevio* 
resve ore factas conjectarunt , in quibus vel literis tantum consignatae 
yel ore tantum propagatae vel deniqne una mixtae synopticis fundamenti 
instar fuerint, Hypotbeses bac parte prolatae ad problema illud sin- 
gulare enodandum propius accedere VV* doctis videbantar, fore , ut 
sic evangelistarum synoptic. consensus aeque facile ac dissensus^ ex- 
plicaretur , sperantibus. Clericus ') jam ineunte saec. XVIIL conjecit» 
synopticorum quemvis, a se non pendentium, scripta singula adhi- 
buisse communia eaque diverse elaoorasse. JLucae ev* prooeminm *) 
■equutis jure coUigere licuit, fontes illos communes, singulas scilicet 
de vita Domini iiiiyii^Bic^ literis fnisse consignatos* Interim htc quo* 
que baud negligendae obvenerunt difficultates atque angustiae; ita e. 
g« hac ratione non dilacidabatur consimilis singularum narrationum 
connexio ac dispositio. Ad hanc igitur difficultatem removendam Sem« 
lerus^) et Lessingius^) ad evangelium confugerunt, quod dicunty 
primitivum idemqne jam literis consignatum, qnod dein diversissime 



riter UDtnm Mattkaei et Lucae erangeliis niiun fuiuej ^id yero de ntn hoc me» 
moriali statnendnm ut, infra $.21. yidebimns» 

7) Vid» Roediger in scripto 1« p.7 not»** Fischer I.U p,124» el Dav* Schulz in Schnlt- 
hesaii Menst. theol« Annalen, ab an. 1826 p.503. Haereticoa Tero Marcionem, Ebie* 
nitaf et id genns alios* cansis dogmsticis obstriclosy scriptomm eyaDgelicomm 
partes decidissi», nil oontra probat. Neqiie magis -valet Augnstini obserTaiio ezegc- 
tica non amplina culta: „Marcns Matthaeum subseqnutas tamquam pe- 
dissequus et breyiator ejus Tidetur/' (De consensti eTsngelist. L. I. c.2. 
{•4. ed« Benedictt.) ad oonjectnram illam sustantandam, quod Terissime obserraTit 
Schulthessins iu Wachleri theoL Annalen an. 1823* mens* Decembr, p.lll7« cf. 
Gieaeler V. S. in hh p,34 

1) Clericus Hislor» eedea. p.429« 2) Luc Ll sqq, Yid. Fischerln LL p.lll 
iqq. Roediger L c. p*6 not. 'f-, ubi leetissime repudiaTit Veu. Pauli sententiam 
(in Consenr* I. p.l24 a^» et in L ejnsdem Ejtegetiscfaes Handbuch uber d. drei er- 
sten Ett. (1830.) T* L r.U p*ll Bqq,), quod ilU noXlol traditionem CTangelicam 
non scribendo, ied loqnendo in ordinem digesserint. Vid* S c h o 1 1 Isagoge p.40 
sqq* sub lit,d«9 coU. p.8* et Ejiud. Progr. „Dtf prooemio evangtlii JLucMp ijus» 
^u0 usu in qaasstione ds fontibus svangeliorum trmetanda^^*' Jenae 1828 4. Ols- 
hauscn in Comm* laud«T»l. p.73 »qq» 3) Semler Anmerk. su Townsons Ab- 
handL ub« die rier Ett* 1783« 4) Lessing theoL Ifachlasi. Veniusehte Schriften 
VL50. 
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deiintcront VV. docti« Lessinritis in EYangeltum aec. Heliraeos« Car- 
radiu»*) in archetj^pam Mattbaei ap* aramaicum incidit. Vemnita- 
m6Dt quum iHi* tempi>ribu$ di? Evauj^elio sec, Hebr. H archc-tjrpo 
Matthaei ap. eoruniqae nece^aitiidine ac yera iDiiote parum scirentf 
conjecturae, modo laudatae, accurate enudatt^qiie explanari nequieruDt, 

guae quam ita essent, Eichhorniua et po^tea Herbertus Mari* 
ius evan^elium illud primitivam non am|iliuA hi^t<^rice finiernnt, aed 
pottus operationls exe^eticae ope construere adorti suiit *)* fnterea 
non hujua foret loci hypathe^in Viri Hlius, iiumortalis menioriae, ac- 
curate adumbrare ac ventilare; monui^se saffiriat, Eichhornium insi^nt 
quidem maxitneqne admirarda Ingenii acumine hypothesin ^uam excoTu- 
lise, eandemqae laude esse (ti^nis&ititarii ^ quippe quae omnes angustias 
diificuUateaque j in problemate illo «olvendo otivins, perfectc removere 
ac dia^ipare valet, at si fiiintamenturn eju^dem hiatoricum perluitrare 
iusceperis^ nullum oninino deprehetides Itaque ergo ttmporibujt re- 
centioribui W, DD. piurimi^ opinionum antecaptarum imperio haud 
praepediti^ de iila conciamandum esse merito statuerunt ^}* 

§^ 21. 

Rejecta igitur hjpothesi illa Elchhorniana VV. docti, ^enio , in-^ 
dole ac natura cum vetustatis Christianismiy tum vero etiam ipsorum 
' evangeliorum synopt veriu* inda^atiit ad sententiam et eiploralam 
et satis notam nuper redierunt, quod evangelii propa^atio orig^inaliter 
fuerit ore facta , ac quod in evangeliis iyoopticia trani^itiifl traditiunis 
iD ficriptionem ex parte adhuc sit conapicuua ^),^ His itaque similibuf^ 
que aaimadversionibus innixi conjecerunt VV. docti evang^f^lium 
primitivum ore propa^atum, quod doctis§ime percoluit Gie- 
telerus V«S. in I. L Inntias quidem ire nequeai, jam in traditione 
evanjelica , imprimis graecu lermone propa^ata, aequabilitatem quan- 
dam confyrmatam esse, quod infra statim paucis edoceUimus^ attamen 
coogruentia et necessitudo^ ia evangeliis tribus ej^nopticis perspicuai 
aperte ita comparata est^ ut quoad elocutionem graecam potissimum 
W traditione ipsa , aequabiliter ore propa^ata, directe explanart ne- 
q[ueat, aed pottus scripta evangeliis synopticia commuiiia expostulentur 



5) Corrodi ll«leiicht. d, Geich* dej jiitl. und diHsU» Bibelkuom. T, If p*l50 

6) Prlmiia EichJiottiiUB lijpatlirsLa laudatjun lo lncem prodiJlt ia L AlTgeto, 
BibL f* blblp Litj T^ V» P»"59 iqq. (1794); dfiode vnro iccuudnm MariUii atijmadfer- 
iiqnes crudittftijnis ca«lij^«um publicaTit ia 1, EinL iuft N» T. Tooi, L 1SU4* fL M«rilL 
Abhiudlp iib, dic Enuif^buni^ u. AbfiistUQg uui, emea drei iLftoop* ETr. in An^ 
fuerkL u, Zujitieu lU I, D^ MlcUaelii EijiL ubcri« Vp EoteatiiikLleT, G6ttin^, 1795« 

7) Eichhoruii bjpotlic«ia dijudicftrant Piulna iu GonifrT. f. p* 1 - 51 pU lU Gieie--^ 
Ler ttt. Ll. ^«42 iqq< Hag Eial. p, 76 «qqi cd^ 2^ Schl^ter mAckcr io LL 
p.a iqq* <li^ Wetie Eiul, f,85. p. 146 i^q, cd, % 

I) Vifl d« Wctic ia LL p.l48. y f 
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Mcetse sit. TTt igfttnr ex hitce expedirentar angiutiis W. dooti^ hj4 

Ethesin etco^itarunt hano : stainemat niminun , scripta aingnla qnae- 
m commnnia eyangeliis tribns synopticis footinm instar snbfnist^^ 
mae irerisimiUime ex fonte commnni, ore propagato^ in qw aeqnabi-t 
htatis elementum jam formari coeperat» promanarint; * ovam iFiam 
primnm prosperrimo sane sncceMu ingressns est Ven* Panlns^), de« 
inde Schieiermacberns') et de Wettins^) VV.SS.; interim 
trinmviri Illi de nexn evanffeiii ore propagati cnm aoripto inter te 
dissentinnt, qnin adeo de Wettins V.S. hypothesin de nsn Synoptico^ 
rnm mntno, quanqnam modificatam, recepit sic, nt contendat, Mat-i 
thaei et Lncae evangelia ex fonte commnni ore facto proflnxisset Iju* 
eam vero Matthaei evangelinm, prins literis consignatum, memoria** 
lem in modnm et eo ipso plus minusye accurate usnrpasse, et Marcnm 
eadem ratione Matthaei et Lncae evangelia ante ocnlos habnisse. Ve- 
mm enimvero Roedigeri verba contra ennntiata et, upinor, verissima 
landare liceat 1. c. p.4. ,,Sed tamen hano vim tam titnbanter exposnit 
Vir SnmmnS) nt me qnidem prorsus incertnm reliqnerit, qualis ea 
luerit: memoriter autem nsum fuisse alium alins verbis^ nonnisi in 
angustias adductns contendiL Neqne video — si talem usum admiseri- 
mus — quomodo levitaiis opprobrium a Marco et Lnca averti possit* 
quod quidem Griesbachianae conjecturae ejusque sumilibus ipse V*S* 
opposnit.'' (vid. §.19. not.60*). 

§.22. 

Hypothesibus vero hisce diverstssimis atrictlm perlQttratis , jam 
ftd eam^ quae nobis maxime probabiUs vi^a est, praferendam accinga' 
mnr. I^uae autem nostra hac de re sententia ut nkelius intelli^aiur 
fiatque dilncidior, haud alienum e^ae duximusr pauca praemittere de 
indole ac natura traditionis evangelicae. £st quidem fatendnm ^ et 
traditionem evangelicam ex ipstuA trftditionis nalura, iQConsianteni 
fuisse, variam et muUiformem; sed alter^t tamen eic parte negari ne* 

Juit, aeqnabilitatem qnandam similitiidineniqoe neces«arto paene in ea- 
em mox esse conformatam '). Pariim enim in longiori narrattonum 
ferie quaedam eminuemnt res , qnas nemo , qui Jesum esse Mesgiam 
diu exspectatnm erat praedicaturus , cummtide apteque omittere po- 

- 8) Piniliii ia AU9. Lit. Zmu txk. 1813. nr. i05.106. Gonierr. 1« ^123 «tq. et Gom- 
iDtiiu in.N.T. pL U. Cf. Ptuliu EssgfU BmdbmAu T^l. P.l. .p«ie» p.23. f*4l 
p.26. J.47. p.29. J.48. p. 67 - 69. 

d) Sclaleiermaclier in 1« krit* Vertudi ub, di^ Sehrifttn det Lokas. T. L fierlia. 1817« 

4) Oe Wette in LL p. 149-173. 

6) AUam hjpothesin pabHcaTit Rottigiui »o«tra^sciileniia reprobandato in L Ephe- 

meridea ezegetico - theologieao , Gieiaife. l824ifaac»I, Do IV em oauOnicor. origiao. 

Vid. Leipx. Li^ Zeit, an. 1826 nr.237« cf. quae imprimia ooL l89i tqq^ hy- 

poiheti V, doctiatimi oppoeiu rcpcriqntvr , et iaJ4iario: Wiaer «• Eaf olh« b« 

7 krit* Joara. T.IL 1824. Cuc. 4« p»47aa(i^ : 

.. i) Vid« .Gititlor laLL p«8a m* P* W^ni^ - ■■ ^ ' 

5 
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tnkj itifrftcuki ^ioa lAsi^niora a Domivio patrata, ipsiiis et mortem el 
restifroctiottem; partim ^ero etiam bene qaaeao aoimadvertas , tra- 
dfttofiem evnngelicam ab apostoils potissimum ipsis, Viris verl amaft- 
tiMimiift ^i^ofectam 6i«e. QuioODqae eomm unaai eandemque rem fide 
hiitorica digniMtme enarrare iedmo ituduit, hanc curam vel ad ip* 
siMima Salvatoris verba^), significantiora praesertim saleque perfusa 
(e, g. Matth. 8, 22^ Joau. 2, 19.) ? exiendeni. Praeterea hnc refe* 
ratur narrationum conseoutio hi.4torica9 in rerum gesiarum ordine 
ehronoiog^ico fundata, quam, qui eontinenter erat narra(uru9, haud fa- 
eile non iervare potuit. Deinde idem omniboi fere narralionibus iub* 
fait coniili^m, demonitrandi scilicet, Jeium esse Chrislum, MeMiam 
diu totoque animo deiideratum. Adde; qnod in narraiionibuf hisce 
evan^eltcis, Jesum esse Messiam declaraniibus , deductionnm apolojPe- 
ticarum insftar iaepenumero fuit recurrendum ad vaticinia V. T., Do- 
mino adimpteta; quorum quaedam erant taui mirabiiia tantique mo* 
menti, ut praetermitti prorius non po^sent. -Denique vero et hoc te- 
nendum, primos Christianismi doctores, aposiulos aeque ac evangeli* 
itas, maximani partem natu fuisie faomines e muliis, nec bene cultos 
nequa erudltoi, qnippe qui, narrationum rhetorice exornandarum mul* 
timodiiqne variandarum incurioii , simplicissime cogitata simpliciter tra« 
derent^); quam rem lin^nae* Aramaicae indoles optime adjuvit. Haec 
erffo et adminicula permulta alia vim habuere haud exiguam ad aeqoa-» 
bifitatem illam in traditione evang^elica efficiendam. Verumtamen pri- 
nsquam traditio illa scripiis maadata esset, varium ac multiforme 
traditionis genui praevaleret neces&e Tuit; simulatque illa vero literii 
passtm copsi^nata est, i^t collectiune» itarrationum evangelicarum effar 
toruni4|ue Salvatoris e sola traditione ore propagata directe haud am- 
plius prodieruntf sed partim jam fl€ripl.ay traditionis varietaiem illam 
ejus aequabilitate similitudineque superari oportuit«' Ouae quum ita 
siut, iestimoniaque veieris ecclesiae utta contestentnr, Marcum et Lu* 
cam ex iraditioue evafi^elica bausi^ie^), (quod interna etiam trium 
priurum evang^liorum iDdoIe luculeuter firmatur), aliera vero ex parte 
hjputhesin de usu evangelistarum mutuo prorsui rejiciendam eise cen- 
ieamus, hacc nobis maxime probabilis eM videtur evangeliorum iyn? 
o^UQgrum origOA 

• ^ ' §. 23. 

Fontem, unde priorea trai evanj^lietae in Gommentariii oaniari- 
J>endii hauiere, duplicit^r eoBiparatam fnisie arbitramor. Primam 



2) Vid. 'Waehneri v>^q?* hebr. T.l. $.25. p.253« Jadaeof inius aevi omniao m* 
•aetot fuisie verbif ma^istrorom memoria fida repoiiendis, eC ApoAoloi Domiui yetba 
olaiMmi^icteiM (fif.'J(HUu €• >66 t^^)» ^aUi notaa ott: Ci: Sdiabath foL 15, . 1« 
I. Qi fioaeiiaiiillejrhiitoria intoff|)roC libn Mcr. in ood. cbiriat. P.l, p*79-i01. 

5) YidI fS«' G. KiiCBLE& de •impHchate ccriptor. '§»tt, iik commenurlb de viu I, C« 
Goti&b»cAtift;« I.' Kipa; IM. IL 1827* et Cenaiiram CommenUit. io ZncKEiuuMMx 
AUg. Kircb. Z. 182a T»L Lt. BLUKf?! P^130 tfqq. 

4) Scilioct ba^c •Jtltem Mnteiitiam e^lPaWuifl cMi ieitioioiili»'^^ -oHgiiie Eviingelio^iim 
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eDitu materlem illls sappedltavit traditio evangelica 
ctiinmunis^ ore prapagata. Quo enlut tempore Syiioptici ad scri- 
fiendnm le cQntulerQDti traditia haeC) m ci>«Ul>ai Christiariurum ve- 
tu^tiflsimis dilatata^ jam ad tatum quoddam quuad circoitum et res ia 
\ita Domini praecipuaa fuit cQnformata, lermoue graeco et aequnbili- 
latin virtute ^upra ^^22, laudata, jam praevaleutilias^)* Quem vero 
fontem ci*nunuoeui, ore propagatum^ non suf&cere ad S^^uopticorum 
nec<?ti,'<!ituiiiijein, ad singula usque verba haud raro extensamp euodan- 
dani, §/iL indi^itavinius, Qua r« para fontis fiecunda haec not>is esse 
videtwr, E Lucae prooemio (vid* §*20* noL 2*) satis evidenter pro^ 
cedttt iraditiunem illam evangelicaRi (n^pvyfiet ayp«t$9v) admodum ma- 
ture m scripiioDem {•rxpuip^iv iyyp^0<iv)^ primordio verisimiliter 
fragmeuta solummodo aingala, aensini seusimque de* 
mum in majores miuoresve particolas cougettai ampleiam 
transiifse. Scriptio vero aeqaabilitatem similitudinFnKjue traditioni 
evangelicae, ore nibilo secias se adhuc propagauti, coustaulius etiam 
firmiusque insinuaYit, ita ut, potteaquam per satis Jon^um temports 
spatium traditio in scripia illa soam ei&ercuerat vim, et scriptio parte 
altera traditiouem Invicem aeqiiabiliorem reddiderat constantiuremquet 
unuDi quodqae evan^eliorum syuopticorum^ aliud de alio 
omnino nun peudens, cc^nscripium, elocutioautem etci^m- 
oaitio eTtsingulo cujagcuuqaeingenio acproposiio pecn- 
iaris nobis vid^atur, QuaesLio igitur arti criticae superiuri sol- 
venda dili^efjtiu^que investtganda injang^itur, quaenam siuguJae ac qua- 
les fueriut evangt^Ui cu/usque partes ori^inAlesatquef ut ila dicam, fTiii- 
damentales. Atlameu in hac disquisitione^ solutu sane diHicillitna, cc*a- 
dide iiigenueqne esl fatendum ^ datorum inopi^ hisinricorum perscru- 
tatiouem partium illarum fundanientalium certo explorateqne fleri om- 
nino nou possei sed tantammodo ad verisimilia accedere atque ad- 
propin^iaare, ^^ ^ .^..^, ^ ^i ,,\ui^ - -htiuu.i.Hn ^af 

§.24. 

Qaodsi er^ro qnodcanqae evangeliorum synopticoram ob internam eo- 
nim necessitudiuem in aniversum endem modo ac ralione literis esi con- 
signatum , et in Mfltthaei evangelto ^raeco noatro coJlectionem conspici- 
mus traditionum evangelicarum, parlim ore propagataram, partim jam 
literis maudatarum , peculiariter di^estam^t elatiorataih, ita nt cnnsimtU 
ntatar conditione^ qua Marct Lucaeque evangelia^ jure uobts objicient 
W. docti : quomodo tandem, admissa ilta hjpothesi, cognationia 
(gaam supra §. 17« indagavimus) evangelii nostri cum Matihaei 
ap« archetypo aramaico nexas se habeti — Oolendam re ?«era 



i 



Mnrci ci Lacae (vid. dcW«ttc in 1.U p«179 s^q. tiib lit« b, et p»18S* ftab lit. tO 
eDncIeiiri possc patMniis, qwim Peiri et Paatt App. praeconii eran^eliei tettigiam 
discriuiu iu CTangeliit iHoram reperiatar nttUuuu 

1) Intfrea acquabilita» illa certo jam in diaUcto Aramaica, quamdiu doctriaa Cbri- 
atiana exiguif Palaeatinae iinkbua OQBClttcbatur , tt>rmari>o#epit» 

5* 
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(«ie nimiruro difficoltati moda prQpa«itae «attsfaciendam esse patamnf), 

JTiod Qexum illuniy datorum nietoricorum subsldiii peDitas destitati» 
ilucide depiugere peripicueque definire nequeamaa. Matthael vero 
archetypum aramaeum evangelio Matthaeianu graeco, Telati coiqae 
synopticorQm (oam propter indolem eoruudem itiLetnam consimilem, ad 
nnum qondque nexum illum extendajuus necesse est)» qaadam rationo 
fundamenti instar fubfoisse, aummam prae ae fert verifimilitadinem* 
Nexua iUe Mattbaeiani noAtri, Tidimus, iuvestigatione Evang^elii iec* 
Hebraeof vere hiftorica comprobatur^ quin adeo vestigia in eodem hoc 
evangelia exstare videntur, quibus idem de Liueae evanrelio hand 
obfcure firmetur, (cf. Luc. 111,1 fqq. Hl^/,2a XXII, 15. XXIV, 39- et 
loca paralLel. evaagelli sec, Hebn apnd de Wettium V. S. in Ll. p«83« 
56> 870* Quodautem nexom, qoo noftrum Matthaeievan- 
^elium cum archetypo iUo aramatco verisimile fnit impli- 
citum, ob altam cali^inem antiquissimae Chriftianifmi 
aetati offusam et propterea, quod ipsum hebraicnm^) 
tempornm invidia nobia ititercidi t, clarinf dilucidare ne- 

Sueamuft non probat, nexum laudatum nnnqnam locnm 
abuifse^). Ita^ue et nof» Ven. Liickii auctoritate adjnti')^ in sen» 
tentia illa indeiinita libenter inimoramur, quum in eadem tnm ars 
critica superior cauta et circumspecta , tum vero etiam ecclefia evan- 
gelica acqniscere commode possit, quod sectiune IIL probare snfcepi- 
mus* Interim juventuti, tbeolu^iae primordiis vix imbntaa, et ad 
conjectandum se invita nimlum propensae ac procUvi, hypothefin con- 
donaverif I qtiae ad nexu$ tUius rationem paufo distinctinf circnmfcri- 
bendam proDabiiitate haud destituta visa est nobis. Conjectamnf ni* 
mirom , archetypum Matthaei ap. aramaeum, certo jam perquam ma- 
ture literis conii^natum, et^ ut ita dicam, evangelii fcripti primitias» 
gravem ac primariam exercuisse vim ad traditionem evangelicamt qaae 
Synopticis futidamento subfuit, e^colendatn cotiformandaniqae, ita nt 
archetypo iUi quasi fuerit superstructa* Deinde simalac doctrina chri--' 
stiana et ad alias transierat gentes^ traditio, aramaeo sermone pro- 
pagata^ iu ^raecam commutaretur necesse fuit; qna de canfa Hat^ 
thaei ap, evangelinm arauiaicum eodem fere tempore plurief (vid. §•!!«) 
in graecum sermonem translatum fnisse, veristmile est, Itaqne hao 
plures versiones vim archetypi illam continuarnnt forfan,| donec tra- 
ditio evangelica ita tandem fuit comparataj quali priorea tref evan|;e- 
listae, ratione §, 23, nobis indagata, usi sunt. Vemmtamen miffam 
faciamuf sententi^^ , ^am meris hypotbesibus annnmeratam velim. 



1) -Qoid de eTnigeliii|, ^iiae •aperaiiiity hebraidfe , ' statttendiim sSt, vicL supra $.6* iiot.2» 

2) Hac ergo de causa et ob alias de Wettii V.S. senteiiiiam (io 1.1« p.l750f MPftram 
« eccL reiationeia do '«rcketjrpo liatthaei ap. araaaico teallina anifBaa esac mooienti, 

, guia eTaDgeliom llatlhaciaiiam aon ait Tcriio , aed graeeia litcria orieinaliur man<- 
datnm'\ perrersam praedicaTerim* VicL Censorem Ul^ «non, tn Halluche Allg« LiC 
Zeit, an. 1828. nr» 187. coL 646- 
S) Vid* G5tting. gcL Aas. aa. 1830. iir.48b p.4770 478, 
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Vernm enimvero diiqniftitione, hncusqne perdncta, Inon- 
lenter efficitnr» Matthaei ap« eyang^elinm aramaicnmMat* 
thaeiano nostro, graecis literi« originaliter contfignatOy 
qnadam ratione fnndamenti instar snbesse, cog^nationit 
nexn» nobis hand amplins dilncidando, inter ntrnmqne 
intercedente, neqne tamen tam arcto, nt evangelinm no- 
Btrnm tanqnam versio continna archetjpo illi respon- 
deat. Sic erfo anthentia commentarii nostri sensn qni- 
dem strictiori pessnmdatnri latiori vero necessario ser* 
vatnr ac defenaitnr* 

§. 25. 

Qnae qanm ita sint, Roedi^eri conjectnra (!• ^* P*9 not): i,Qaid? 
^ Itfatlhaeiani evangelii conscriptionem ab homonymo qnodam prufec- 
lam esse statnamns — * nti Doederlinns de Jesaiae capp. XL - LXVI 
opinatns est, (cf. ejns Praef. ad Jes. ed. 3* p. XV.) id qnod Gesenio 
V. S. non displicet, assensnm ferre nostrum nequit. Erravit quidem 
vetns ecdesia in eo, qnod Matthaei evangelinm graecnm archetypi ara- 
.maici putavit versionem, sed hic ipse error solurnmoda ^pectfit ad 
rationem nexns» qno illnd Matthaeo competai, dignoscendam recleqae 
finiendam* Eademhac ob^ervatione Gnerikii e%|)lanatur animadversio (1, 
Lp. 25.)« cnr nimirnm vetns ecclesia MattZiaeiaoiim noitrum Mstthaeo 
apostolo assignaverit, necpotius Petro« Jacobu aui alii; viro apoitoUco* 
Jilnd scilicet re veraMatthaeo apostulo summo quasijure tribaerelicuitf 
dumne tan^aam auctori ipsissimo. Porro vero etiam Jam a priori ani- 
mnm difficile indnxeris, veterem ecclesiam in Canone N, T. furmandu 
tani arbitrario incnrioseque egisse, nt Matthaeo ap. evangeUum ad- 
scripseritt nullo prorsus pacto ipsi convejuens. Endem deinde quo- 
nam modo in nezns illins ratione definienda commode seduci potuerit, 
haec habeto* Persnasissimnm veteri fnit ecclesiae, No^trum consig- 
nasse evangelium literis aramaicis. Qnid (andem quaeso magis coii- 
sentanenm, quam versionis sentenlia: qoam facile praeterca , ob ver- 
siones arqhetypi istius plares , aetate ChrisliaDismi antiquis^iina circDm- 
latas (vid. §. iiO> et Miatthaeianam nostrum versio talia haberi potiiit? 
Reputa deniqne, archetypnm iUnd aramaicum^ eiLiguis PalaestiDae fini- 
bns circnmscriptnm, atque non ita mnlto post interpolahim et depra- 
vatnm» aequa ad confereadnm Patribns eccL a manu fuisse, ne4|ue 
eosdem propter lingnae aramaicae inscitiam comparationem in«tituere 
valnisse. Qnt vero factnm sit, nt evangclitim o&strnm, pluribuA illis 
versionibns fake annnmeratnm, ceteris praitulerint, certo destinari 
neqnit} sive nomen inclytnm auctoritatem illl vindicavit» (tum autem 
hoo nomen memorjA fuisse servatum, credideris), sive praestantia 
interna atque amplitudine, qnae in primis Christianornm vetusLisfimo^ 
rnm votis ftiit, ceterif antecelluit Simnlatqne antem commentarins no- 
ster Canoni adscriptns in eoqne stabilitus erat« versioaes illae. in 
nsnm hand amplins conversae, mox certo interiemnt. Vid« Olsban- 
sen. in 1. L p. 91* colL Comm. ejnsd. L T. [. p. 13« 



Digitized by 



Google 



— 38 — 

§. 26. 

Ad ultimani tandem in calce fectionif primae trinmvironim fen* 
tentiae explicandae dijadicandaeqne nohis restant, Orellii dico, Fn Fi. 
• cheriet Wilkii, quas» si antecedentibua interseraifsemns, arf^nmen*. 
tationem interrnptam aegre taleris. Orellius conmientarii Matthaeiani 
orij^nem Lc, verbis adnmbravit hisce: „eadeni fere ratione, qua Mar* 
cuf Petri| Laqas Paali sectator ad evan^elia conscribenda animom ap- 
palerant, dao item Matthaei discipuli, alter Aramaico sermone, alter 
Graeco in asuf Christianorum ex Judaeis, traditionem ab illo accep* 
tam literif Tidentur consignasse." Verum enimvero pro iis^ qoae fo» 
pra expofuimuf , hypothesin istam nimif profecto hypotheiicam tefti- 
moniaoue historica acerrime laedentem dicamu«; relatio enim illa, ip» 
aum Matthaeum ap. evangelium literis consi^nasfe aramaicis, arte cri- 
tica veriuf administrata, in dubitationem revocari nequit. — Fifche- 
rom quoque aathentiani evan<^elii nostri impu^nasse, jam snpra indi^ 
cavimus* Conjecit nimirum, (praeniissis qnibujidam ar^inentis, quaelK 
Schnlsius investigavit, internis), evanjrelium Matthaei orieinem 
traxisf e ex Evangelio sec« Hebraeos^). Praemonuit ille (i.L 
p. 115*) 9 prolo^o commentarii Lucae praejodiciam jam excitari haad 
contemnendum, quoniam Lucas evangelium non invenisse testetur Apo- 
stoli alicujus, sed tantummodo scripta, hausta ex traditiune Apostolo- 
rum ^ ore propaigata. Verumtamen missum faciamus argnmentum pro 
temporuni Apostulicortim indrile ac natura (vid. §.2. not.5.) fidei nimium 
BBnt incertae, prae^ertim qutiia evidenter probare non possis, evan|^- 
lium Matthaeianum Lucano prins fuisse consignatum. — Quod vero ad 
Patrnm testlniiinia de arelietypo Matthaei aramaico (§.3. nobis laa- 
data) attin«>tj cum Hiigio (Einl. II. p, 16 - 43.) et aliis, contra qnos 
§. 8. disputavimu^, rejicienda e$Be censnit Fischerus (1.1. p«117 Bq(i^)t 
ita tamen , nt reJaliyn**m jUam de textu originali aramaico ad so- 
Inm sec. Hebraeos Evanprf^linm redncendam esse contendat. Fische- 
rus itaqoe de archetypo Matthaei aramaico actum ^sse opinatus» con- 
simili irretitur orrure, quu Hngins, et ea ipsa de causa perversam 
quoqne sibi formavit sententiamy cuni de evangelio sec. Hebraeos , tum 
vero etiam de Matlhaeifino nostro. Primum videlicet mirum in mo* 
dam (§. 44.) probaresuscepit, Matthaei evan^eHum graecum no* 
ctruiu, quoad ori^inem el partef, ut ita dicam, fundamen- 
talesidenifuisse, quud Evangelium sec. Hebraeos. Ad 
commentumhtjcce firmandum observat, ,,Christianos certe Palaestinens et 
ita retultiise^, (coU, lliernn. dial. contr. Pelag. III, 2. et Comment. in 
Matlh XII, IX) ac posteaquam p. 118-120. plnra commemoravit de 
Nar^araeorum ft Ebionitariim vetnstate eorumque evangeliis , — qnae qui* 
dem 0!&haosertio auctt^re £:in^ulis in rebus longe Verius exponi debuissent 
^, p, 12U Patrum testimonia excitare pergit| sententiae suae luculenter. 



1) SiitiiUur j«o« •utiitMe LeMiiigiam, quem NicmeyeroB, Weberat, ThieMtus et Vea- 
turiui multtmo«Uit secuti »uut , (\id. Giefteler. in L 1. p. 39. coll* dc Wcttio iai.l, 
$. H4 iR. et ftub Ut.a,) tupra { 20. memoravimu». 



Digitized by 



Google 



^HS^fiiiP^^w^"' — . « ^»>* 



~ 39 ~ 

ut pntat, fntfragafitia: Iren. adv. haer. f, 26\ 2. •',Ebioiiaei •olo 
•o, aaod est sec* Matthaeam, evanffelio utnntur^t coU. III» 11 » 7« 
ubi iaem reperitur. Epipban. haer. XXIX. §.9. "Ex^v^t ii (Nawraei) 
ri noiTct MoirixTov Bv»yyihov irkiipi^rctrov ijSpptt^rl, Origen. ap. Euseb. V^ 
25. et Euseb. Ill, 24 (\id. supra §.3.). Praeterea opinatus eat iUe^ 
evangelitini Matthaei hebraicum, quod Papiae. Euiebio teste (h. e. 111, 
39.) f innotuerit, evangeliuoi sec. Hebraeos fuUse, praeiertim quum 
historiam wpl yvvatuo^ iirl wXKoiTc dfjtuprUt^ iici0kif'9$i^€ irl rpv nvpiWf 
inde exhibuerit Papias^); Origenem et Eusebium distinzisfe quideiH 
evangeliuitt sec. HeUr. a Matthaei evangelio canonico» beue vero etiaa 
distin^ere licuisse, quod ex paucis evangelii see. Hebr., quae super» 
•unt, fra^mefttis eluceat , et eandem ob caasam utrumque evangeiiui 
quoad ori^inem solammodo ideni fuisse. lCximiam vero interces^ 
«isse co^nationem evangeHo sec. Hebraeos cumMaithaeianonostro, Hie» 
ronymi periiuaoion^ evidentissime firmari, qui, qiium utrumque evange* 
lium ante oculos habuerit, mox Judaeochristianorum Palaestinensionn 
•ententiae fidem denegare nequierit eamque ipse probarit, (de vir. Ulustr. 
c* III.) «ysibi a Nasaraeis ipsum Matthaei hebraicum describendi 
facultatem fuisse^ dicens, mOx interim vacilla verit. Qnibus praemissii col-* 
lif^ndom esse putat Fischems (p. 122.), Mattbaei commentarium graefe 
€um ex evangelio sec. Hebr. prodiisse: ob differentias vero inter 
Htrumque evan^elium obvias porro esse statuendumt ^dass unser 

Sriecnische Matthaeus keine blofse Uebersetzung, aoac 
ern eine auf den Genitis der abendlandischen Kirche be» 
rechnete Redaction des Hebraeer Evangeliums war^, et ita 
qufdem, ut, quicunque evan^elium' sec. Hebr. rejii^endum curaverity 
-Iwea» quae oiTensioni 
/ttv ro «yicv vvivfta 
ri ptiyot e*l3cJp'*) , c 

tententiam suam professus est p. 122 8qq.y de fontibus dissereus evanga- 
liorum synopticorum communibus. Quum scilicet in evangelio Ebionip 
tarum (quod ille in universum autumat idem, quod evangelium aeo* 
-Hebr. sive Nazaraeorum , vid. p. 120.) initio omnes Apostoli (ap. Spiphaiu 
haer. XXX, 13.) loquentes introducantur, id factum esse contendily 
ut probaretur, tituium hujns evangelii ,,secunduiu XII Apoat^ 
1 o s" hand arbitrarinm eue ac fortuitum » sed potius evangelium ori- 
ginem trahere ab omnibus Apostolis, qua re significari verisimile sit, 
rdem iUud ex linguUs fragmentis^ secundum evangelicam omniMiApo* 

2) Vid* <piae TtriMime contr^ obMnr«Tit OUluiisciiiiis io LL p.2i sqq» 

3) OriiMB, Gooiin. m Jerem« komiL XV. Opp. VoL IIL p. 224« Gomm. in Joami* T* 
II. Opp** Vol« iV* p* 63« cd« <u Meqne interim cum FritMciuo (ticL Gomm* in Et, 
Maftiu Prolegom^ p« JICIX.) et aliis liunc locum inept^ annnmerandum ceniuerimy 

• nam oratiouii contextus nos fusit. Veram ejus interpretationem exhibuit Olsbausen. 
in LL p.67 not.2* Laudare liceat candida sane Hieronymi Terba : ^Gomm. in Jes. Op^* 
T.UL p*304.)««N«™<^, >(^ ^f c pat* t« «candalizari debet, quod dicatur apud 
Hebraeos spiritus generi foeminino, qnnm liostra lingua appeUetnr ^enere mascallttOy 
si gMeoo ssifiMas^ aSMro* la dlTii|itst« <nim nnllns ert texut,*' 



quicunque evangeiium sec. Hebr. redi^enaum curaverity 
fensioni esse potuissent (veluti e, s;. jjifrt ikctfii fts y' ftnnif 
rvivfta iv pti& rSv rptx^v fiov^ %m iwnvtyni piB s/< ri ipoc 
«y*), omiserit'). Clarius etiam dilucidiusque Fischeraa 
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ftoloram traditionem literis ' manddtif , esse conflatQm* Reipiciena de« 
ande ad ea , qnae p. 111 sqq. de Lucani evangelii prooemio exposnerat, 
verif imillimnm fibi viderit asforit, scripta sinjalat quae 
colle^erit et digesta in commentarinm conscripf er it Lu- 
caf, fuisf e eadem, quibuf poftea evangelium f ec.Hebraeof, 
et indirecte dein Matthaeianum noftrum confecta fint» 
Onam conjecturam fraginentis Evangelii sec. Hebraeof , peculiarem in- 
terdum cong:ruentiam cnm Lucae evan^elio (colL Pauluf exeget. Ab- 
handl. p. 25!) prodentibuf, cummaxime firmari pntat* Ac si ipfi for* 
fan objiciast ait, neque tamen hypothefi hac de fingulif fcriptif fvro- 
chaldaicif aff^tim explanari elocutionif graecae consensum, superaddaa 
commode licere sententiam , auctorem evanselii nostri commentarium 
Lucae inspexisse. Evangelium vero sec. Hebr. in Matthaeianum re- 
dactum eB$e oportere ante medium saeculum secundum (? !) , quo tenu 
pore praeterlapso evangelium nostrum jam Romae innotuerit» 

§. 27. 

Jam vero paucis videamus, quid de hac Fiacheri sententia, ftric- 
tim exposita, statuendum sit. Primum vir ille doctiss. vitaperationew 
quod scripta Olshausenii imprimis aliorumque ipraeclara omnino nom 
respexerit, quin« si qnid videmus, ne legerit quidem, liberari noa 
^osse videtur* Quamvis nof ^uoque Olshausenii sententiae, cum 
prioriy tum reoentiori de evanjpelii graeci nof tri origine, af fentiri nequea- 
muf 4 iUe tamen tanta foUertia atque eruditione veteris ecciesiae testi- 
monia historia sola duce excussit ac ventilavit, ut harnm demum dis- 
«uisitionum ope adhibitisque argumentis internia » viam firmiorem 



nsqne munitam ingressi, de Matthaei evangeiio verius judicare vales- 
•niaf. Porro satis arbitrario Patrum de archetypo Matthaei aramaico 
relationem , quam supra , tanquam vere historicam , a dubiis quaUbaf- 
cunque sufficienter vindicasse arbitramur, ad solam ev. fec. Hebr. re- 
.ftrinxit. Praeterea nnUo , opinor» pacto evincaa, Matthaeianum oo- 
«tram quoad originem idem faif f e , quod Evangelium aec« Hebr», eo ni- 
iniram sensu ac modo, quo Fischero placuit; testimonia ipfi laudata 
recte folummodo inteUigantur^ fi originem evugeUi fec. Hebn adnii- 
^ris eam, quam fupra 6.17.» Okhaufenio auctQre, flatuimuf. Deni- 

Sie tandem et in evangelii fec. Hebn genesin ac formationem incidit 
e nimis temerariam adminiculifque certioribos penitaa deftitutaou 
Nam infcriptione «.evangelium sec Xll. Apof tolof^ feriuf demum illud 
ornatum faifse videtur ab Judaeochristianis Palaestinensibus, fortassfi 
Matthaei nomine fiinpUci, jure quodam iUi conveiiiente» haad conten. 
tis» a^ onmium potiaa Apostolorum aactoritatem in idemillad trane- 
laturis. Quod vero ad oxigaa iUa necessitudinif vestigia evangelii aoc. 
Hebraeof cum Lucano attinet» eadem longe rectiuf derivanda «sae 
duco e nexu . evangeliif tribof fynopticif cum archetypo Matthaei era» 
'inaico» quoa in evangdium sec. Hebraeos poftea deaeneraffe obferva- 
Timas» iatercedeate (v. §«24.). Repata dein, evfiageliif tribua aynopticis 
seripU aab^sfe evangeUcat )am e graeco ieriMae prefocta, evaofeltatt 
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rtro lec^HebrAeos literit areflMioia orlgioaliier eeie cMeifnatiimf irid.§^ 
17* Fischemm denique Synopticenun cOiu^rtieDtiani elocQtioDia graecee 
valde precario expUca«se, nemo noii inteUigift; eonoeMa enim enis hao de. 
re sententia, icriptor comroetitarii noiitri eo tantom. consilio XjKcaniua. 
usarpasse videretur, nt facnltatem aynoBjfmonim excog^itandomm oQr 
sillam jactaret Ad alUmam tandem quibue qoaeso arglimentis probe-. 
tor, Matthaeianum nostrom tam sero ia iocem prodiisse'). Tempore 
vero, qup eyangelium sec. Hebr. Iiarrationibus .effatiiqne, quae of- 
fendere poterant, fnit depravatom, nemo:Cacile. ansos sit evapj^eliam 
inde conficere in usum ecclesiae catholicae occidentalis > quae eadem 
iUud in Canonem non recepisset. 

§. 28. 

Lonje aliam viam ingressus est Wilkius» Vir eximiae sollertiae, 
conjiciens nimirum (1. 1. p. 73 sqq. coli. p«78. 86), Matthaeianum no- 
strum ortum esBtex amplificatione evau^elii Marci. £o- 
rum causa, quae supra §• 19* exposuimus, jam praesagies, et hancce hy- 
pothesiu plausum ferre non posse nestrum. £x omnibus interim viri doc- 
tiss* animadversionibus aperte conspicitur» illum haud paucis in rebus 
multo verius statuisse, quam plures alios. Ulius enim hypothesi innui- 
tur quasi, qnod jam b. Storrius^) consimiliter sensisse videtur, Marcum 
evangelistam , una cum Joanne ap* proxime accedentem ad fontem 
mernm apostolicum et a Matthaei evangelio nulla ratioue dependentem, 
traditionem Synopticorum evangelicam exhibuisse purissimam ac maxime 
genuinam. Perspexit ille praeterea temporum apostolicorum naturam» 
iiullibi resecanteni , sed uoique potius addentem *)• Denique vero sa- 
l^acissime a Wilkio observata nobis quidem persuadent, auctorem 
commentarii nostri traditionem evanj^elicam , et scrij^tam et ore pro- 
payatam, liberius') tractasse atque in formam infudiisse, viro aposto- 
lico Jodaeochristiano accommodatam. Itaque verba ejusdem p.74.,,Wir 
^findeu an den meisten Stellen» wo Matthaeus reicher und vollstandi- 



1) Vid. S.15. Cf. (MihaoMii. m 1,L p.SS. p*4l9 sqq» 

1) G. Chr. Storr d« fonte BTtngelioram Matihtet et Lncae. TuBing» 1794» 4. recQ«« 
m Comroenuit. theol. ed. Velthuten etc. T»Ilf« p»140 sqq. ct Idem in U Ueber 
den Zweck der ct. Gesch. u. d. Br. Johi- f. 58-62» 

2) Yid. supra §. 19« fin. Pari modo jam sutuit b. Herdems in Opp. Tom. Xlf* p. 15. 

3) In hanc partem inUrpretanda arbitramnr, quae a 'Wilkio p.83 aqq. commemorau 
reperiuntur, Matthaeum acilicet inlerrogatioaes hand raro insemisse, nbi in 11, 
Bfarci et Lucae paralletis nnllae deprehendantur (Tid. exempla l. c land.), enndem- 
qne narrationea aaepennmero dialosomm forma ornaase (cf. Matth« 22, 41-46« 
coIL Marc 12, 36-37. Lnc 20. 41-44; Blacth. 17, 25. 18, 12. 21, 28. 22» 
17.). Porro hno rctnlerim , qnod Matthaena , respiciena ad Taticinia V. T. , Domioo 
comprobaU, aacram hano oontcmplationem fere aemper ipae instituat, quum apud 
Marcom ct Lucam narratipnibus fere inlerserU occurrant, ab hominibus, quibuscum 
res erat, depromU. Cf. Marc 4, 12. 7, 6. 9. 11. 11, 10. 12, 10. 13, 14. 14, 
21. 27. Luc 1, 17. 65. 70, 73. 4, 17-21. 7. 27. 22, 37» 24, 25-27. 44-46. 

6 



Digitized by 



Google 



— 41 - 

^er Ut, ebtw^dery <Um Avrob Zufabe 4m Gleichtrti^ eine andere 
y3^^1^iin|; dee KHrsern, welches deii Tezt der Uebrigen antniacht, 
/)hervorfebracfat wordeo ist, oder daft mit dem bei ifam Eingetrage- 
y^Mn aicfa andere Verse nnd TfaHle der Darsteliang nicfat reimen, die 
,,ihm mit den paridlelen Relattonen der Uebrigen g^emein sind, und 
yyEmn urfpH&njflichen Inhalte det Textee g^efa((ren, oder dasa sicfatbar 
,,der Text fcfaon ffesehlotaen and snaammenjekettet i$t» efae der Nacfa- 
yytrag nocfa fainzofommt; oder endlicfa» daas die Compoaition der kiiiu 
y,£em Textform, welche die U^rimn darstellen, nnd der reichere 
,,Tert dea Mattluieaa mit in aiofa scfaliefat, ea ursprflnglicfa ffar nicfat 
^auf die Ausfiifarlicfakeit angelegt faabeii kdene, die er bei Mattfaaeua 
yydurcfa Erweiterung erfaalten faatr — restrictione quadam ad ratio- 
nem usua» quem in pertexendia singulia quibuadam scriptia evangelicia 
fecerit Noater» transferri poate eutumamua. 
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§. 29. 
DE AVniENHA EV. MATTH. INTERNA. 
Ir ro rationibus artis criticae veriB nc «anis jare statnitar» anllunir 
tiam conuDeiitarii noitri» yelati libri N. T. cujqilibet) soiUs arrameii. 
tis esterois nec penitas sabverti nec fimEisaiaiA atabibri, sed iBfteraa 
quoque accedant neceeee esse. His aatemVV.. doeWs ad eirangelsi no* 
stri aathentiam profligandom potissimvm iastitissef qols esft, qaeai 
fogiat. Sectione prima id egeram , ut ceUaMrarem, Matihaeianmm no. 
stram a Maithaeo ap», tanqaam aactere ipsissimo^ non e9$^ pro^ottimj 
hac vero secunda edocere oonabimart, ar^ainenta interaa sealeiiliae il- 
lic prolalae noa medo respondere» s^i firmina etialBi iolidiusqae ean* 
dem comppobare. Ut vero etiam iB. argamentorMEi inTestagationa . fti» 
ternorum brevitati cammaxime cons&Iatar^ Vetu Schalssi< animi|dMr«* 
siones fundamenti colnmodistiii^ inslar ^nJiiecisse >avabit, praesertlm 
quum VV. DD. plnrimi hasce, aliia <ftdha«^ qaibMdam argomentis ane- 
tasf aot probantes repetieriat, aut» reasdevi reprobantes, iai]irkiiia 
SchalKinm refellere aggressi siiit. DiaquAliltonas auiem hlc ia diacri* 
men revocandae» ita suat oemparatae, -ut iti daas faoile redigantxir 
partes» generalem uaam, alteram specialemH < 

PARS I OBNERALIS. 

5-30, , ' 

Quaestia gravisiiini sane momenti cftdit la disceptatloiEem haec, 

Sossitue c amiiie D tari ufi nuster projiter ingeoium atqae in* 
olem iiarrandique ratiouem in eoubviam conbcriptufl 
e§B9 ab Apuslulo iDteriurisDomini admiflsionis et rerum 
spectatore tefiteqne aurito. — Argamentandi rationem, quani ars 
critica recentiorum temporum snperiar amplectitur, naturae i^eiiioqueCa- 
nonisN. T* \ides superAtructam* Pro^reditiir ninnrnm a dili^enti accn- 
rataque Matthaeiaoi nostri coniparatione critica cum Marci ei Lucae, 
virorum apa$tolicorum, atque JoanDia, solius apoflioli^ evangeliis^ cum 
in univerflnm, inm veru etiam in iQcis parallcHs» Q^^ coDientkine 
recte instituta^ Juannis evangello typus narrationum vere apostoUca- 

6* 
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rnm et a rerum «pectatare« faantiim fieri potuit, certo profectamm^ 
aammo jare vindicatar. Valde interea dolendam , qaod in hisce qnae- 
itionibas jadicium haad raro nimis pendeat ab individualitate cuja«» 
canqae, qaam nostri hominoB dicant, sabjectiva, permaltaque sentiri 
aolammodo po0§int. Quam aatem verum in uno tantum contineatar 
necetfse sit, animum despondere foret insipientis; itaque nof etiam, 
judicio quantnlocunque interposito, verum ipsa re et ratione exquira- 
muB. Quodsi Cl. Scbulzii verba ex prapusito pedetentiflii insequimnr, plura 

frimum in universum explicanda liobisque dijudicanda injung^untur, 
.302 sqq. 1.1. hae fere Viri doctifsimi obfervationes exhibitae snnt:') 
yyMatthaeum ap. evangelii , quod hodie legimus, esse auctorem nuUa 
^^ratione certa posse probari. In evangelio ipso nullum hujut scripto- 
,,ris exftare vestigium*); (p. 303.) indolem ejusdem interniim ita esse 
yyComparatam , ut dabitationes ciantnr et .t|biqiM^ fustiiioentur gravisfi- 
9,mae, auctorem illiuf non fuifse difcipulum.Jefu interiorLi adrnissioiijl* 
y^Ntilfibi obvenire rerum fpectatorem, quique harratis ipsis interfuerit 
,»*-^ fuod t^ero ia Joaanis ap. fcrjptia» etlamsi nomen boii profiteatar, 
f^n actif Apoatoloram eorumque eplstolia <n propatalo fit. Luculeiiter 
y^potioa maitis appparer^ locif,* f«driptorem arebas narratif, quin adeo 
vyiift quibus XII ApOftoloe interMiaae conftet, loni^ abfuifae, ita ut 
^Lncaf et Marcuf, interioria Domini familiaritatif haud participea » ni«- 
^Jtkilo focimf Matthaeianae narramli rationi non modo adaeqneat, fed 
,^aepifftme adco clarioa, liiliffentiuf perfeetiQeqae referant. Aocedere^ 
^msod omnef Mattiiaei erang^lii narralionof unam eandemque prae ae 
^ferant traditionplf meeiem ac tenorem, tum in rebuf, qaiDaa acripto- 
i^rtal)^ fi e immero XII App. fbeHt« interftiiafe conftet, tum in iia^ 
^qaaf per traditionem demum» veluti Marcua et Lucaf , percipere po- 
i^tuertt* (p.304.) Narrationes eynfdem evangelii tradttionif indolem 
j^nutxliiie «apere, eafdenrqoe cum perfjiieuitate claritudineque, tum 
lycohaerentia et narrandi modo^ naturae loa^ convenientiori» a Luca 
yyft Matco ia lU paralleHf f^re f emper fnperari* ' Pluribuf praeterea 
„locif « contentione cum ceterif <evangelilf sedulo earateque faeta, fas]»i* 
y,cionem injici fummam, a fcriptore evangelii noftri ref eff e commu* 
y^tataf , confufaf seu.mialtipticatas, ipfmuque in errores interdum in- 
9,cidisfe. Fere nunqaam evang^elii nostri auctorem peculiaria, singula 
,,ac definita retuliffe, quod tamen rerum fpectatoris teftifqne oculati 
y^effe foleat, atque adeo Marcuf, qui rebuf narratif non interfnerit, 
^ioBge diligentlw obffervaverit. Noatrum teee femper ffeueralia modo 
^atque indeftiiitaf vel potiof narrationea effataqae evangeuca per geBera, 



1} ' i^iiiljtik duenLitur ScUultlifSiitU iQ U WachkV titnt iheoL Ajmal^n ut. 1823. De- 
cembr. p*lll7 fitiq- 
^ 2) I)^ ^^*t ^^^^ ^^ tiMtimotiiiA «itenili Kiilc loco iaterserta legUDttir, Tid. qUBt pL H« 
iD Scet. L cxpiismmuft. Quod Tcro Hrjclcarficlitiit V, S. lo diario L X. Iil« p. 132 

tqq, ad Kleiikpri provocnrit vcrb» {In L AQ^ruKrL CJntera, dei* Griinde f. d. AechtL. 

II U^ ^ Glaubw. der christl. Vrk* T<1L p^ 155 ) moncmiij, Klenkeri sententiam rttionibin' 
'»M%i f^lUtii itori i4tis esje dignam , 4|uia teaLijtiotiiR cTiMerta im diiquiaitiofte dd amlieiit^ 
10im«m'«t» primwkaL oMaMK «ati^vilatcn» 
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,,at ita dfeam, ordinei^edigestaexhibniMe, ita nt otnnia specie indnta 
yfOompareant tali, ac fi ret enarratae, satis lon^ temporif spatiu prae«- 
y^terlapso, in traditione, ore facta, yersatae ma^ii magisqne in gene* 
>ralia atque indefinita abierint» qnod quo diutins» eo sit difficiiiufi 
,,factnm originale certo investigare auctariisque alienisi per traditio» 
,«nem insertiSi purgare, 

§■ 31. 

Quamvii nos qtioque Hlis Ven. Sohulsii animadTersionibiis, in 
nruversum enuntiatis, plane verequc asseiitiHniur, dijudicanda tamen 
et aeque nobi» ponderatida sunt, q^aae Hejdenreicliiui ' ) imprimis et 
et aiii YV. I)D. iilis oppusuerunt* liic videlicet concedendum quidem 
esse arbitratur (in diario J* p* 133 sqqj^ Matthaeum ap* in evan^elio 
nu^tru nusquam anclorem cjus diserte compellari, quin ne eicpresse 
miidem iunui , scriptorem evan jelii teatem fuisse oculatnm e numero 
XII App. ; neqne eiiim C- 9, 9 sqq. l^gi , auctoreoi illiui MAtiAUu ktyi^ 
fi§v9v fuiise, neque c- 10, 3. occurrere verba o ypd-^xe rayr«- Beesse 
etiam cum primam plaralis per»unam, qua Lucas in Actii utatur, nbi 
rebus ge&tis interfuerit ipsis, tum et formulas oisepxuwf p^E^apriip^nSf Jo, 19t 
35. fiive: S itBpmnatfiiv ne^l «'xifxoa/tis^, dwctyySkktfiMv. 1. Jo. 1, 1-3* 0s3iirdfjL&ia 
ritv SoS^y 3tvT0Vt Jo. 1, 14* iiroirr** ywniivrtc^ 2 Petr, 1, 16. Quibui vero, 
etiamai ita se habeant, directe non evirtcatur, evang^elium nnitmm Mat>» 
tliaeo ap. auctori tribut non pusse et scnptorem illiui uon fuisse teitem 
uculatum. Veruui enimvero ar^umenta, a viro doctis^. ad sententiam 
hanc tuendam allata, nobis certe nulia ralione probantur. lUe enim 
etiamsi contendat (p, 135), .^evangelii auctorem, rerum enarrationi ^ra- 
^^viisimarum , fati^ rebuii|ae aSalvatore insi^nisstme gestis toto animo» 
,,iit ita dicam, immoratum, iui facillime obliviifi ct perionam «uam 
^negliLiere potuiise^ quod si venim iit (veluti persuasnm se iibi habere), 
j,ei* ipso manife.^lari* icriptorem rebua narratis interfuisie, et in cvan- 
,,geHo literii cousi^nando easdem vividi^isima animi alacrilate denuo 
^,qtiasi vidiS6e'\ nubii contra est confitendum, nullum nos animi iUiui 
vtvidis^ime commoti vejsti^ium in evan^^tUu Matlhaei inveniro poluisse» 
Nots qnidem conspicimui in eo collectiunem tantiim sing^ularum iinfy^- 
aiwM uarrationumque ore propagatarum simpliciasimam, secundnni cer- 
tumconsiliumaJudaeocbriitiano non quidem sine laudabili Dei Cliriitique 
verecundia pietateque confectam^ animnm vero illum^ vehementer eU* 
tum ac qua^i IvSov^iJtfffiiu ^ HeydenreicUii senteniiae nece^sarium « om- 
nino deiideramud. Sin autem ad evangeJium Juannis respicimus, quod 
liac parte unice comparare licet» pro sententia illa accipiendnm foret, 
Joannemi longe aitioribos de Chrislo nuiionibus ideisque evectum, et 
sanctu quodani ardore ia£ammalam, peiiitu« sui obliTisci debuisse «cri- 



i) Negtri qnidem uequit» Heydenreichinm dUqni»itionem Mepennmero nimis enamie 
produzisse ; nemo antem propteret iudicium AnoU' cnjusdam (in Hall, allg, Lit. Zeit 
182B T, I. Jan. nr. 1« col. 4.) nimltim sane acerlnim, „ Hejdenreidiium» veriaimlle 
uon Intelleittse I qn« de rc hic agator'^ MiaerentiB« probaTerit«' 
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bMtem; atqmmp* JMnB«tn contrarlum iibicQaf«e tloccftcit) i)M eoims^ 
profitetur rerum, qiias enarrety 8|pectatorem ^ uiftcipulum in Mnu Salva- 
toris familiarisf ime recumbeotem^ idque raafponte nec deinduftriaetcon* 
.«ilio. — Contra Heydenreichium porro af firmantem, fieripotuiffe,utMat- 
tfaiaeuf leo^oribuf , quibuf commentarium primo deftinaverit, fe teftem 
oculatum et apostolum propterea haud dennitiof indicaverit, quoniam 
illis ipfe talif affatim jam notuf fuerit, id unum monemuf, Matthaeum 
verbis „e* 'lii99v^ $Ti$p Spipmwow - - M*r9ciTw Xvfifupop (c. 9, 9.)." lectori- 
buf facillime errorem injicere potuisfe 9 fe non effe evangelii fcripto- 
rem» (vid« infra ^.^S.)* Joannef evangeHsta lectoribuf certo fatif in- 
notoit, atnihilo minuf haud raro inferuit verba: fautdiifijt^ iv i^ikm i 
l^aoSc, (cf.l, 35. 13, 29. 19, 26. 20, 2« (21, 20«), quibuf fe lectoribuf 
aeque definite fcriptorem innuit, ac fi ipfum nomen pofuiffet. Quam 
raro praeterea, Ille inquit (p. 136«), antiquitatis fcripta, exceptif epifto** 
lif, auctoref eorumque perfonaf definitiuf produnt etc.!*). Verumta* 
men bene qnaefo aniuiadvertaf , Malthaenm, fi ftatuimuf ipfum effe 
evangelii fcriptorem, a fe ipfum nominando non effe alienum^ in 
Marci vero et Liucae evanj^u nomina scriptorum omnino non occur- 
mnt> quin commode apteque iuferi non potcrant, quum rebus enarraadif 
ipf i non interfuif f ent. Cardo interim in eo vertitur, ut demoof tretur, auc- 
torem evangelii noftri teftem fuiffe ocuUrem, quod vero, opiuory im- 
primif evauffelio Joannif typo , f ecundum quem illud ponderetur, con- 
atituto, nullo pacto probaverif. Tempora apostolica fuifse fimplicif* 
fima couftat, itaque et in hacce difquifitione ref ita funt fpectandaei 
uti fese offerunt, non autem artificiose contorquendae. Neque e. ;« 
dixerist Matthaeo, in commentario literis confi^nando, opporlunitatem, 
testem oculatum atque apoftolum, interiori familiaritate cum Domino 
coujunctum, difertif verbif fe prodendi, prorfuf defuifse. Quod fi 
teneniuf , iif, qnae p. 137- 141* difseruit ille. dijudicandif commdde pof- 
fumuf fupersedere. Etiamfi vero concedatur, Heydenreichii verba 
(p. 1^10«): „Nach diefem allen vviirde Cf Hyperfkepticifmufy ja ein ei- 
,,^enUicher hiftorifcher Pyrrhonifmuf feyn, wenn man fchon auf dem 
ifMangel einer namentlichen Meldung def Verfasferf und einer in dem 
^Buche felbflt vorkommenden unmittelbaren Bezeichnung def feibea alf 
,^Au^nseuge und Apoftel def Herrn gegen diese erste unserer evane, 
„Schriften alf ein apof tolif chef , alf autbentifchef Werk dea Matt&t 
,^Verdacht fchopfen wolite'', una ex parte vera effe, altera tamen 
Ven. Schulflio ne in mentem quidem venit, unicum illud argumenUuu 
omniumy quae fequuntur^ iuftar habendum effo. 

§. 32. 

Fergit Heydenreichiuf (p*141 fqq*), „quamvir fcriptor evangefii 
noftri non diferte fe teftem ocularem atque apoftolum. annnntiet, alia 

2) A«seiititiir SchoU in 1» 1« p* 75 snb Ut« «,• Epiifolii TCfo not etiam argmBcnti ▼im 
non iribacrinias, in lua enim 9 rcroia m^pUM, scriptor kctoribn« propins adstat» 
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tamen haad deesfte tndicia iDterna, «juibus 5iimmo jiire colligai, illmni 
certt> ful&se et rerum tpectattirein et apostohtai*'. Ad haee vero indU 
ci^ ititerna omninOf ut ptiifiunt^ reptidianda accedcre Itceat, ^uuiUi 
ifle alfirmat, j,diceiidi quideni raLiunem uarrandique niudtiiu 
ft JVIarci Lucaeq^ue parutu differre eibi videri'** §eiilefilia 
Tiitj^tra evangelistae synuptici enarrandi ratione nuu niudu inter m dif- 
f<erunt, sed potius^ quud sin^ulis infra patebit exempHs ^ Marcti^ 
et Lucas Matthaeum pertfpicuitate aliifique virtutiUus haud raro luni^e 
«uperant. Interim conceflsa illa Ven* Heydenreicliii scntentia^ authen- 
ttae commentarii nostri servaudae, rattune Joanius evan^clii habita^ 
)am multiim interiit* ^^Atqui ex inlerna evatigi^lii nustri indule prae* 
«tantissinia jnre culligi po^sCf asserit lUe, aucturein cum fuisse virum 
fide dignissimum aatijique informataui, tutn veru etiam faniiliaritate 
cum Dotuinu pruxinie cunjunctitm ac magnae rerum narratarum partls 
tpectaturem^ quin Apu^tulum, quod elertiune rerum ^estarum diapo- 
sitiuneque lucuient^^r cumprubetur ^), Ablegato dein lectore ad evau- 
gelium altentis aculis perlustrandutti , ad persequendum egregium ejus 
eooaitium cunfer^ndasque Gin^ulaa ejusdem partes cum candidu scriptu- 
ri» propo^ito, u«que ad p. 150« argumentum totius evau^elii iti univer- 
enm lineis quibusdam depinxit Heydenreichaus*\ Nos y^tq recte iu* 
tenigere nequimus, qui tandem Vir ille doctisa. in hancca argumenta^ 
tionem incidere potuerit, Nam Matthaeianum nostrom temporuiu esi« 
fuetum Apustulicurum , IdeitLque in universum nil sapere apticryphl, 
ttemo ibit inBttas. Neque interea probaverim^ Heydenreichium, atnure 
rr^a Mattbaei evangeliuin anlecaptu , disquisitiunem nimiopere exur*^ 
nasse^ fucumque rebua eieganter subduiti^se » jnterna evangelii indule 
simplicissima nun cumprobatum. Narratiunum vero delectu et reruni 
dispusitiune validifisime potiua reprubari, evanf^eUi aucturem testent 
fuisse ocularem, slngulis infra cullustrabitur. Itaque vir ille ductiss. 
\eram stvr^-^latc uaturam uod satls acute perspeicisse videtun P., 151 
sqq. observatiunem Heydenreichil reperimus hanct „quudsi Lucae 
evan^elium, cuni Mattbaeiano compnratuui, perlustraveris, umni<i iii 
eo aliaiu prae se ferent speclem ac tenurem ^ quae evangelislam rebus 
narratiit tiun interfuisset haud ubftcure duceant; etiaiusi Lucas non 
cunfejtsus esset, se tantummodo ea, quae scriberet, cullegisse, ipsum 
evangelium idem aperle declararet, etc.'* Lucas interea, liberiuri 
Pauliiiae ratiuni addictuS} consilium suum declarandl prubandique, 
Jesum esse Chriatum, non tam strlbtlm ad umbilicum adducere pu* 
iaitf qnam Judaeuchristianus , Idea Messiae theucrattci repletus, fre- 
qQentissime provocana ad vatlcinia V. T. Dominu comprubata. Atqui 
oe Mattliaei quoque evangelio persQasissimum nubis babemus^ aucto- 
reiD ejus nou ex peuu suu scripsisse, sed aeque ac Marcum et Lucam 



1) Ptri modo sutnit Schottof Cel» in Ll, p.76* sub lit. d,: „Toiius eT«ngelii iDdoles; 
rerumqne narratarum deleetui, eootilio icriptorift ($.21.) egregie accommodjitus tue- 
torem prodit, qui ipM in praeconibnt Aiit ermigelii a Ghriito electit» et mnlti c«n« 
eonun; qua« commentario sno complcjtns «st* ttpcrinndo cognofcrnt»" 
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iamalioram seripta in mram convartiMaaiimQi, ^id. §.23.S)naBtMi ayatt* 
geliam Luoae ceteris paribus Matthaeiano nostro fere nbique praefe» 
rendum e§se ejListimamuft (quamvis tali judicio Tirtutibus jbujus ne tan- 
tiUum quidem detrahatnr), an propterea vituperan()i fimuf, nescio. 
Deinde et Lucae evangelium, ut Hevdenreichius vult, res narratas. no^ 
ipsarum tantum causa connexnit, sed a simili infantiae evang^lio prae* 
Atantiori etiam eYorsum* dog^ma^ Jesum eB$e Christum, optime usque 
ad Salvatoris ascensionem ,in coelum continuo perduxit contextu. Tum 
animadvertit iUe, ,,orationum et parabolarum Jesu, a Luca exhibita» 
rum» multas moraUs ta^tummodo e$»e argumenti, (|uum apud Matr 
thaeum saepissime redeant, auae, relationem theocraticam continentesi 
regnum spectent messiano - aiviQum". Quae vero res aptissime, opi^ 
nor, expianatur cog^itandi evangelistarum ratione diyersa, Luca libe* 
riori Panli ap. doctrinae» Matthaeo contra Judaeo-christianismo in- 
dal<;ente; num vero indolem istara evangelio nostro magnae impu^avep 
ris praestantiae , jure quaeritur. Denique tandem ne candida quidem 
Krummacheri verba (in 1. Ceist und Form der evangel. Gesch. p. 147. 
*99*)» ^h Heydenreichio iaudata, sententiam nostram ad vacillationem 
adducere eamque infrin^^re valeant» Quamvis enim in universum vera 
sint, neque tamen est pbliviscendnm, Joannem quoque prae rebus ge* 
neralibus speciales non praetermisisse* Neque vero etiam jure oppo- 
nas, Joannem lectoribus scripsisse, a Falaestina longe remotis, quippe 
qui traditionem evangelicam, in terra illa promissa uberrime ailata* 
tam, ad res speciales percipiendas adirenequiissent; supraenim (§.13.) 
probasse nobis videmur, Matthaei evangelium graecum judaeochristia* 
nis quidem, neque autem P^aestinensibus fuisse destinatum. 

§.33. 

Ouin adeo indicium internum Heydenreichius se re)>erisse autumat 
(i. c. ^. 15^1 sqq.) 9 quo Matthaeus commentarii nostri scriptor manife- 
stetur. Asserit nimirumi ,,totam reirum gestarum seriem, cum ipsius 
electi^ne artissime conjunctarum, partim solum retulisse Matthaeum 
(c. IX, 27-31« narrationem de duobus caecis sanatis et v. 32-34. de 
homine muto daemoniaco), partim yero etiani easdem contextu V4n*e 
chronologico illum exliibuisse nnum ^). Solam scilicet Matlhaeum de 
mnlieris sanatione, sanguinis profluvio laborantis, et de filia Jairi 
rediviva narrationes cum ipsis Dc^mini sermonibus ad Pharisaeos Joan» 
nisque discipulos connexuisse, Marco vero et Luca contextu diverso 
eoque Falso, uti putet, easdem exhibentibus ^)**. Damus quidem, Mat- 
thaeum duas 1. c. memoriae nobis prodidisse narrationes , a Marco et 
Luca praetermissas , altera tamen ex parte, Marcum et Lucam in IL 
paralleUs (Marc. V, 22- 43. Luc. Vm, 41-56. coll« Matth. IX , 18^ 
26.) illo longe distinctius ac perfectius enarrasse, quia est, quine|(et. Ila 
e. g. Jairus nominatur et quo functus sit munere perhibetur, obi apnd 

t) Cr. Storr iib» dca Zweck Att «▼. Gctch. b« der Br. Jolu p.30S« 2) SchoUiif Cel. 
•saeiititiu «Midcni repetiTit obterTttioncin.im l.l«ip*77. 
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Mattliaenm p(*r<jtiam indefinitiini illud: ipx^^ •?< orcfirrit- Praeterea 
antem non extra t>itinem dutittatioiiefn pofitttim enAe censettiiia, nnm 
e0ntextiis Matlhaelanus unice «it autlieiittcus, an potiu#^ quntn Mar- 
^na et Lucaif narratianem ipsam acciiralitis ac ma?is perspicue delinea- 
verint, rejiciendua ©sse videatur, Deniqne tandeni « qrium cx Ven. 
Keydenreichii jiententta sequeretur, Malthaeum electtDnem suam cum 
tircnmstantii» in memoriani vividin» sibi revocasse, quumudo qnaeso 
erediderts, illum de suo ipsius vocatn (c, IX, ^.) frigidiisime !oqni 
potuisfte {vid, infra § 45. ^ Adde, onod Mattfiaens (c* IX. 14.) Joan^ 
ni» diictpulos percontanles male indunit, quum caosam fptistra qnae* 
iiveris, cur hoc tempore in interrojationem ilii inciderint^ V^^^^ ^^M 
opprobrii quid redoluisset; lun?e erj^o veriui cruaestio lila de jejunio 
apud Lucam c< V- 33. in ore Pharjiaeorum, ad Joanni» ditcipulorum 
exemplar provocanttum, legitur. tgitur indiciam itlud internum, Uey- 
denreicbto indagatum^ abivia desideratur, u • 

Ad ea, qnae verissime Schukius observavit (vid*aupra §*30.)j refel- 
lendaHeydenreichius fp. 159)aninindvertit boc, ,,etiam£i concedaturj no- 
strum plura ceteris evangelifltis indefinitiu^ minusqne accurate retulis^e, 
nec non negligentius , quam a rerum ^pectatore fere pofttuIa%erig, neque 
tatnen enarralionem sifigularum rerum gestarum definitiorem accuralio- 
renique ei, quem Mattliaeus stbi proposuerat scopo necej^sariam fu^ 
isie ^)j quum neque annales iive diarinm conscripturus, neque histu- 
rici partes aclurus fuerit noster etc**' Hoc vero munus ne ceteri quU 
dem evangeiistae subire volueruut, omnes potius prot>aturi , Jesum esa*e 
Christnm, din totoque antmo pperatum , mundt Salvatorem. I^erum 
autem uarratarum spectator spoatOf vel quasi se invttOt accuratins, 
definttiuft ac magia perspicue ea, <juae tpse ^idit| tradere «o!et, Clsri>- 
«imo tibt sit documento Joannes *)j qui etiam vini» ut ita dicam, stylo 
ioferre debuisset, ad tta scribendum, \eluti Matthaeiani evangclii 
auctor, «Nec mtrom esse» pergit Ille p-160*, si Matthaeus res cun- 
fiilUo suo cummajcime faventes^ et Jesum tanquam Messiam Deique 
filiQm ac regni divini conditorem tmpriniis coniprobantes, literis tan- 
tummodo mandaverit, minuttis quibuscunque, tatiquam levioris momentt, 
omissts'\ Uaec vero Ven, Ileydenreichii opinio tu causam nostram 
eitpldnandam nou apprime quadrat» partim enim et plurea rea aliae 
minoris momentl uostro fuisscnt praeterniittendaef aliae autem prima- 



U Pariter Schotni* (l*l- p*76 lub Ht. b») Terb» depromiit Itaect j^Neqoe rooiUitim 
Ku tii* rr^ugclUue prVmATium (f . 21. ) xtectuino ieciiRi f«reb«t « lU ItUtoriaiii rcrum 
Clirttti lutfgram exbiberctT «tngiLla quaetii Hceuraliuft p«T»i|DeDdo'\ 

2) Bf t^ ]inim»<lTpnit Scbottui^ (^iiauqujim «ringdii ncMtri ^tiibrnli«m ilTai TiaHrutff* 
ru»,) Ll. p* 132 : ♦** Joiune baud nro ¥el tempus «1 locui iccur^tlui ilriiiiitur, 
Tartique generii it^unvmi^ ab Ulii iil CTn omiiiae afferaiitiir ; atqne omDino hand 
•&igu« apparet narrationii eTidentia, cf. Jb. 1*, 35-40; e.9.' e; 11« c 12« c« 13, 
24. 18, 15. 19, 26. 35. 20. 2 tqq. (c 21.)"* 
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xiBe n0te9Bario exliibeildat* Car Uodenii quMso, tetiU oenlaioe^t XII 
Apostolorum udus miracula Dooiiai illustritsima eaque simul rariora, 
mortuorum resuscitationes dico, nej^lexerit? Atqui wud nostrum fru* 
ttra qnaesiverifi parrationes de filio Nainitico M (JLiUC« VU. 11 - 17«) 
et Laj&aro redivivis. (Jo« XI.)* vid. infra §.59- Deinde vero etiam falsa 
opinione de proprio rerum f pectatorja more induotos idem ille animad- 
vertil p. 161., ,yMalthaeo rea ipestaa per se et in universum solummodo 
cordi fuisse, ueque autem, qua raLione, quo tempore et loco evene* 
rint^ miracula enim, et circumstantiis omissis, eandem retinuisse vim, 
atque orationes effataque Domini pretii fuiase ejuademt ac ai temporis 
et loci, quo habita sint, mentionem nester fecissel". Interim qui tan- 
dem com teste oculari conciliaveris, quod ille temporis ordinem ^pravis» 
nme interdum laesit « singula locis sententiiaque primariis subjungendo, 
similiaque quasi artificiose copuUindo; qfme omnia ejiis potissimum 
eMfi sentio, qui scripta singula in unum cpqgess^rit, neque rebus nar- 
ratis ipse interfuerit* 

§3«. 

Deifide (pM61-i6^) Vir ille doclissi Vert. Scliuls^.ii verba, qoae veris» 
£inia upinamur, (p. 304): ^^dass iHe das g&nze Bncb beherrschenden 
„Ideen mehr deti Messianischen Z^it-und Voiksglauben oder die be- 
),sundere Me&sianiiiche Ausicht des Verfa^sers iiberhaupt ansEUsprecheUy 
^^ali auf einer von demselben thalsachlich selbsterlebten 
„W irklichkeit zu beruhen scheioen" refellere conatus est , id- 
que ita » ut nustra seiUentia produsln niuiium urgendo apodosin om- 
nino fere neglexerit, NuUug enim credOf Ven^ Schulzium verbis lau- 
datin id voluijise, ut ficrtptorem evangelii Mattbaeiani crasso infimo- ' 
qae idearum Messianarum materiaUsmo^ queru dicunt^ indulsisse af- 
nrmetf quae Heydenreichii est sentenlia ; arctissime potius illa cohae- 
rent cum priori Viri erudiUssimi observatioue, nullum in evanj^elio 
nostro deprehendi <^vTo^iAi vesti^ium et ecriptorem rebos narratis lon^e 
abfuisse videri, Noster enimj ^i consuetudine Jcsu ipse nsus fnisset, 
nou tani abstractas de Messia uoUones snimo cuncepi^set, sed long^e 
concretiores: jam vero Messiam ac vaticinia V. T* , illo comprobata, 
quasi e longinquo contemplatur, (cf. §.28. not. J. fin,) ita ut, anctorem 
evan^elii non fuisse rerum narratarum testem oculatum, dilucide ap- 
pareat. Ven. Dav- 8chul/.ius in hL jam p. 182 sqq. , anthentiam evan- 
g^eUi Matthaei impug-nans, asserit: ^ganimum scriptoris evangelii no- 
stri^ opinionihus Judaicis inhaerentem, multimodis depressnm vidert, 
ac si seriori adhuc aetate, qua evan^eliom literis consignasse dicatur, 
.opinionibtts iilis^ antecsq>tis« eundem obstrictum conspiciamust vix 
poase oojitariy evangelii anotorem Domini fuisse discipulum interioris 
admissionis,. atque apostolum praedicationi eyangelicae liberiori ido- 
jMum^ Verum «nimvero iieet .concedamusy uostrum hac parte a ce- 



3} Qfin jnspicio nobii cette Kaud pvnin .ai^etur t^U Lucae: ffVPtTiofiivorTo crvr^ oi 
fut&ifrai avTOV (droroi)* 
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teri« evAiif^Iistss , imprimi* Joamnm^ long^ superari, hM tamen ett te- 
nendnm, nostrnm fnisse tam Jadaeochristianam et hac ip«a de caoak 
Jadaismom reiigiotius sectantem, tom vero etiameandem liberims iii« 
terdakncoffitaftfe. Cf. Matth. 8, 11 §qr. 12, 18. 13, 31 itq. v. S6. e. 21, 
33 sqij. ▼« 43. 24, 14. 26, 13« 28, 19. ubi sciticet ostendit , Meesiam Jn. 
daeis primam qaidem apparaisse (c. 10, 5. 6^ 15, 21 -28), aed propfer 
ipsoram contnmaciam atqfiie obstinationem repsam messianam, hia 
ereptam, ad. ethnicos translatum irt (c. 21, 43 coU. 8, 11.). Itaqae 
hac ex parte aathentiam evanj^Iii M«tUiaei eqaidem non impa{pnave- 
rim« Cf. Theile in diario 1. T.II. fasc 2. p«193 sqq. 

§36. 

Aliam deniqae protalit sententiam Ven. Heydenrejcbias ad evange- 
lii nostri anthentiam servandam (p* 169 sq.), „Matthaeum'\ aitt „qaaai- 
vis anam e XII Apostolis, neqae tamen rerumt ipsi narratarum, om- 
nium fuisse testem oculatum, et hanc ob causam siogulas res, indefini- 
tias ac negliffentios relatas, inter^edere facillirae potuisse^ ')« Liben* 
ter quidem danius, Apostolorum unum qnemqoe haud omnibus rebus 
a Dumino g^eslis interfuisse; quo vero concesso dif&cultates , a Ven. 
Schulsio summo jure prolatae, nuUa ratione affatim removentur. 
Marcus et Lucas, rerum ab ipsis traditarum neutiquam spectatores, 
perspicuitate et diligentia aliisque virtutibos nostro ninilo secius looge 
antecellunt. Cur quaeso Matthaeus* si apastolus traditioni evangdi* 
caepurissimae scilicet uberrimaeque proxime adstiterit, res gestas, qui- 
bns ipse testis oculatus non interfutrat^ et innlte aecuratius etiam vei 
saltem aeque dili^enter percipere nequierit, ac Marcus et Lueas? 
Praeterea, qi^um in eyangelio noatro indicium aEiirsif/«f certlim ac diser- 
tum invesUges nullum, statuendum foret, Matthaeum ap. nullis fere 
rebus narratia interftiiase et in cumitatu Salvatoris partes, ut tta di- 
cam, personae nnjtae e^isse, quod netni> facile in anifnum sibi in- 
duxerit, eiiatiisi Malthaeum inter XII ApoMtulos non eximte eminuisse, 
(cf. §. !•) lubenler conceiseris* P. 172 sqq< aMrmat Ven. Heydenrei" 
ehius, „praesuTniion€[n niado esseantecaptam, quod IVf atthaeus res gestas, 
quibus testis ocnlaris nun tDterfuerit, ex traditione, jnm per satis Jungum 
temporis apatium in ore humlnum propagfita, haueerit, et omnes evau^ 
gelii nostri narratiunes eandem prae se ferant traditiunig speciem ac 
tenorem, indicia enim huc dt^nascendi ac vesti^ta prorsut deesse/' 
Cui commeuto respondemus: tlla Schulrai animadversiu cumparatione 



1) Eandem ohBervtiiQDrni tticTitTir TliriUui Vir doclifi*. in diarto L T. tt fiac, % n, 
192« Frit7.&cKiu9 Ccl. jq Cotnm. «d MntlK ^i^^^i^ii* p*lCXLI; MNim qitijnini, ut ona- 
nibus iUe r«'bua interrucril^ unqufim postiilarLi?" in Ven* /Scliatiii» \.L p. 73 et p. 
75 aUb lit. b, abi irerba leguiitur b«ec: ,,Quuin porro ex ip&i« erangpliU piteait 
y,Servttorfm plura dlixi»«f rrciBie, cxpertnoi ea»| qiitbu& non omn^s ApaftuU ju^ 
,,ditorea et spectatore* intereMeut (cf Mattli» 17, I. 26 1 37- 69 Aq(|. Mr, 5j 37^ 
„16, 14» Lnc, 24, 36* 50. Jo, 1«, 15. 19, 26. 20, 26.)* ^"^*^ imprdji, quomlnn» 
',,MattbMiim ftUc|Uatn partem rerum jgcstArum ea fp»a dc causa» qntid iii noEi iater- 
»ifaiM€t» uatiaUoae miuiu perfecu eb mU gr^ cxlubuiue cenicamni^*. 

7» 
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jKvaM0liiMmin OMM>iiitQmuEi crttin eukm fdoatar, oojfu «pe maxhiia cvfm 
t3i#RMiiitUitii<liQ« jdiciiftgaere lioel, qQidiiam ex trftditiene, inieHlam 
,)mtk «QquittaftA depsavi^aqaei pvomanarit; qaaeBma sint verba remm 
^tvec^liieris ffeoaina,, Interim haeo oamia sinj^tf, infra diapDtandi«« 
.cbrmft iat^liiffentarr Re^ndiandam pariter arbitranuir Ueyiienreicliii 
MPKteatiMi, Viro oritico, opinor^ non eatit difnam, (p. 178 sqq«)> 
^nuctorem evan^eUt noetri quaidam adeo ras^ qmamvit iitdem inter- 
tftiitaet, diun •criberet, ojiacane tantam iet imperCeote i» memeriam 
^bi revocasse^ ot eelJpsa de oanMi mimia accorabB ac dilig^enter literii 
eas consignasse" *)• Kepa^^ hniascBmedi anmnmniis ipeaonam et ohA- 
racterem apustolicum qaavis ratione detrectari ac loce circumfondi per- 
quam ancipiti. At ne molta, Leotor benev«« provocasse condonaveiia 
ad candida verissimague Liickii contra Gderikiom verba, aoae et huio 
-looo 4ipUrme oraveiiltMit;^') j/Anf der atidern Seite aber kdnnen ivir 
yyiiAoht Mffeben, >wenn man, vrie atterding^ der Vf. thut, die Echthert 
jj,4ea MaftUmeas darch Verriageronff dea scbriftstetlerischen Oharactera, 
,,ja «elbst der Glaab^rdi^keit ond Fiihi^keit des Aposlels su reiten 
yyaachi. • Wenn die EreKhlunj «des Lmcas in mehreren ParalMen klarer» 
',,lebett4iger, anscbaoUcher ist, als dfe des Maithaeos, 'w^as der Vf. 
•j^ugibt. so diirfen >wir in Aneesicht des Johannes nicfat sa^n, dasa 
f der An^enzeo^e undApostel Matthaens es eben nicht so genao ond 
,,vollstandi$ ^sehen oder genommen oder gevmsst habOy ails derjenise» 
^deasen Zeo^iss Liacas mitthetlt. Die Scropel, die von dieser Seite 
yyanj^erejt worden sind, lasaen sich in der That nicht so leicht ldien« 
•^yvrie der Verf. so ^lauben acheint; sie berohen aof einer richiigen 
,,An8chaaangsweise des aposiolischen Zeitalters, ond ihre Ii^sung 
),kann nlcht ^elinffenf so lange man norEinaelnes dem Einzelnen, Mog- 
•,^iohea dem M^^icben gegeniiberateUt ond im Kleinen rechnet^« 

§. 37. 

f^Ars^mentom ad authentiam evan|^ii noatri addobitandam nefat 
Ven* Heydenreichiaa (p.ilSS sqq.)^ inde noase nssmnri, qood ceteri 
evangeUstae Maitbaoo accuratiaa, defiaitiaa olariasqae «arrarerinti 
,nftm, ooilatia Matjtbaei Joanmsqae evan^Uiay uitm tieciiporis interval- 
.lum« quo Servator edoceodi monua easceperlt atqne aitimam iter Hie- 
roaolymitanom^ daiamm aolunHBodo narrationam paraUelamm institai 
Ucere conUmiioneiD: Matth« XIV. 13-21« com Jo, VL 1-15« et Maith. 
XIV, 22.33. oam Jo. VL 16.- 21**« Quod qnaanvis ita ae habeat, Jo- 
annis tanien evan^eUi tuta indole et natora interna cum Matthaeiani 
no^tii in univeyrsuui comparata^ optioie intelUges, quid intersit inter 
refum ^pectatorem.et eum, qui relata tantum referat. De duabna il- 
lis narrationibus infra pecuUariter nobi« erit edissereadum ; hic mo- 
nqiase aufficiat, propterefi fuoil Matthaeus IL cc. quasdam retulerit rs- 



2) AB^c^Uint S^lLtm in Ll* J^76 mhp Uu h,^ qec ti»n FritttcUias p.XXU. L c, iu- 
qiil«u«, „ai p<M^ jumltofiiimofojMcare lim»aA r^m mmimtrM^** 3) Vid. G^uioa» 
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ftixd^my ab Joaiaie dmliMSy ilhini rebut ilHc ntfrratit tertem tiiler- 
.£ui«§e OGalarem» celligi non poMO» AnimadverUa qoaefto, Joannem 
non tantopere singnlaa ree g^staa spectaMe, qnantopere Domini effata 
atque oratAones; si vero eTanfelinm literis mandasset Joannes Jw/tPfi' 
^wwfMTmv instar, Yelnti evangelistae synoptici, cnm rerom spectater 
louge evideatius etiam emineret, tam de tota historia evangelica molto 
mehas verteretar. Porro Vir ilie doctiss« observat, (p. io6 sqq. (cf* 
. Theile in diario 1. p. 190 aqq.) ^Joannis relationem haad raro aeqae esse 
indefiniiam, ac Matthaei. UQnc v. c. frequenter adhibere formakis: 
Tsrs) iy iss/yM^ ^^Sfim^^ iv ixs/y^ r^ nmt^tSy consimiliter vero Joannem: 
/Ksr« rejrra (Jo« 3, 22. 5, i. (21, 1.))" Non quidem ne^em, accoratio* 
rem leasporam destinationem in universam ab evan|^elistaram scribendi 
'genen e»Be alienam; altera taiben ex parte non est praetermitten- 
d«m, Joannem dn siiig^is qaoqoe Matthaeo lon^e accuratias temp6««is 
•ordiaem servasscH cf, qaae verissime observavit Olshansenias in Comm* 
1. T»I. introd. p*24. Verba antem Jo* V, i. ippni rSv 'Iwiulmvy Ven. 
Heydenreichio scriptionis indefinitae indiciom, omnino nlhil probant* 
Dissentire VV. doctos» qoinam dies festi Judaeoram solennes sabinteU 
li|;endi sint» nemo non irnorat, (^tfamlibet interea sententiam admi* 
seris, caasas investieare licety car Joannes non definitins scripseriU 
.Aat enim cam VV. DD. , dies festos Piirim conricientibas, (vid. LtLe* 
,kium in Gouim. ad Jo. T. II. p. i-8)statnatar, Joanni, lectoribus scri^ 
benti externis ethnico - ch ristianis , satis ffHnse visum, Dominum in^ 
stante die festo Jadaeorom Hierosoiyma prefeotam cooimemorasse. Hic 
enim dies Judaeoram solennis lectotnbus illis tam «ninoris Mt momeBii 
et facta Domini, Hierosolymis patrntn^ afPatim nilelli^ebaiitar^ dam- 
niodo scirent iectores, tempore ea festivo eveuiese; tam vero -etiam, 
(tfit venia conjectarae) , Joanni diebos festis Purim, lectoribus minns 
vel oiiinino non notis, definiendis inatiliter immoraridum fuisset. Aut» 
alteri VV.DO. sententiae, qnae die» festos Paschatis subintelligit (cf. 
Uase inl. 1. §.47.)9 faventem conferre juvabit permiilla loca analo^a ^. j^. 
Matth. 26, 5. 27, i5. Marc. i5, 6. Luc. 23, i7. Joan. 4, 45. il, 
56. i2, i2. fcf. Tittmanni meletemata sacra p. i93.) ubi dies festi Pa* 
schales n*T ihxn^ ^^ appellati snnt. 

. '§. 38. 

Deniqne tandem Ven. Heydenreichius , «^coUatiojie etiam ad iSTarci 
Lacaeque commentarios eztensa, virtutes ilfornin prae evangeUu Mtt- 
thaei nullo modo ita esse comparatas, ni authentia btijii» prupiertSa 
possit impagnari'', asseverat. Quam hoc fateum, infra elucebii< P. t*JO 
sq. commemorat idem ille, ^Marcnm, iijtima Petri Apostoli ranuliari* 
tate usum (coll. Act. 12, i2. i Petr. 5, i3.), ea ipaa de cau^sa Maithaeo 
accuratius definitinsque plura consi^nasse.*' Iuterea nulluni tiutnifji» 
indicium exploratum, quo vis ilJa a Petro ap inserta comprobetur» in 
.Marci evangelio. deprehenderis $ fuit itaque admodum generalis, nec ad 
sin^ula usque spectavit» (Vid. Halfeld de ori^ine quatuor evanffeKorum. 
Gotting. i794. 4« p.7« 8. colh Guerike iu 1.1. p. 47 tqq.). Manhaeus 
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antmn ceteris ftpoatolit renimqiio spectatoribvs lon^ certo proptiu »4- 
ttttitf quaiD Marcus, vir moao apostolicus, ita nt ille res ^eataa, qai- 



bu6 noQ interfuit, hoc multo dilif^Dtius percipere poss^. P. l^. oo- 

tit Uie , Lucam scriptorem fuisse perpoUtum et Matthaeo lon^ cul- 

tiorem, quod quidem etiamst concedamns, aitera tamen parte, Mat- 



posuit 



thaeum in scribendo tam rudem fuisse* ut» mi rebus enarrandis ipse 
interfuisset , easdem perfectius consi^are et diligentius curatiusque 
depinffere non potuisset, ne^averim. P«194 sqq. aifirmat Ven. Hef- 
denretchius, ,,Matthaeum etiam haud raro dslisrentius accnratius defi- 
nitiusque narrasse , quam Marcum et Lucam". pua vero observatione, 
interdom vera qoidem, nondum probatur, scriptorem evan|pelit nostri 
testem f uisse oculatum atque apostolum , veluti ex iis , quae in ;Marco 
et Luca diligentius atque accuratins descripta sunt, duumvires illos 
rebus narratis interfuisse* haud sequitur^ sequitur solummodo» tres 
evangelistas sjnopticos traditionem evan^elicam, scriptam et ore fae- 
tam> sensulatiori sane ad testes oculatos haud raro reducendam, hic 
iilic diligentius investigasse. Oardo autem argumentationis in eo ver- 
tilur, ut, auctorem evanj^lii Matthaeiani res narratas suis ipeumocu- 
lis vidisse* evincatur. Quae si tenentur» singulis exemplis, qoae Ven* 
Heydenreichins laudavit, nerscrutandis, commode supersedemus, praCf- 
sertim quum eorum nonnuUa peculiariter infra nobis sint ventUande ^). 
Prorsus. vero reprobandam putamus Ven. Heydenreichii sententiam, 
Matthaei evangeki narrationes duplicatas multipUcatasque simpUcibus, 
apnd Marcum et Lucam obviis , esse praeferendas idque adeo ita^ ut 
ampUtudinis perfectionisque prae se ferant speciem. Illa enim sensnm 
criticum ac propriam traditionis evangeUcae indolem icerrime ofiendit 
quis est» quem fugiat. 

§. 39^ 

Jam §.19. TheUium V. doctiss. vidimus bypothesi favere de usu trium 
priorum evangelistarum mutno et sententiae, quod Matthaeus Synop- 
ticorum primus commentarium suum consignaverit. Igitur et animad- 
versiones IlUus plerasque, ad sectionem secundam hanc nertinentes, 
bypothesi laudataei nobis vero, uti supra innuimust improoandae, in- 
nixas deprehendis. Hypothesi ergo de usu Synopticorum mutuo repu- 
diata» argumenta singula quoqne, ad authentiam evaugeUi Matthaei 
servandam ab Ulo 11. cc allata, eo ipso concidernnt. Animadvertit 
lUe (in diario 1. T.II. fasc.2. p.l84.): ^Die GeschichUerzShluQi; des 
Matthaeus ist inehr traditioneU und allgemein gehalten, die des Joharf- 
nes mehr individueU*'* Ouod quidem aptissinie convenire putat cum 
persona utriusque evangeUstae» propterea quod Joannes» in sinu Ma- 

tistri recumbens» etiam in mentem ejus penitus se insinuaverit« vid. 
fsteri inl.I. p. 6. Joannem taU conditione usum foisse» nemo ibit infitias ; 

1) Contendit Hk c. g. MttUi. 12, 49 Terbii: wd imt^pv^ «^ x^^^a m^ M Tot\ juar- 
4hfwu<: a^ov diuif tcftem ocalatam localentcr se prodidiMc", ■ed peri modo idem 
•Merere licerei dc Mafci ▼erbis c UI, 34 ; moI nt^tfiU^ofuvq mvkX^ irovc m^l tKV%ov 
tm&ilfU9ovq Ujfw Vid. L G. Miillcr ia IX ^.66. 
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•tqui altera ex parte TbeiliiU V*S* pmmadere nobii non potnit, tan» 
taiu iater atrmmqiie apeetolsm intercetsiMe differentiam , qnanta ip«u- 
ram eyanceliis efficitnr. P.188 sqq.. pergit Ille» Joaonem narrandi ge* 
uns singula quaevis penetrandi adombrandique et in iis rebns adui- 
buisse, qnibas testis ocnlaias non interfaerit, et in orationibas, quas 
niultis anuis praeterlapsis memoria tam fide tenere vix potaerit (colL 
1« 19 sqq. V.32 sqq. 5. 29sqq.); 1, 44 saq. 3, 1 aqq. 4, 9 sqq. (v«8. ni- 
mirum disclpali arbem intraverant, dam Servator solas versabatar); 
18» 33 •38* (v. 28. Jadaeum nallam in praetorio adfuisse narratar); 
19» 3. 21 sq. 20, 1 sqq. 11, 14 sqq. coU* v.4 Bqq.)^ velati narrandi ra- 
tio Maithaei per toiam evangelii contextum eandem prae se ferat spe* 
ciem ac ienorem generalem". Vernm enimvero non est nef^ligendum, 
in evangelio Joannis rerum spectatoris indicia, diserta singula, eminere 
(cf*e. f. l^ 35 sqq. XIX, 25 sqq.), neque tamen omnia paHter accorate esse 
delineata. At perspicuitatem et duigeniiam in iis eiiam rebus enarran.- 
dis, qaibus Joannes testis oculatus non interfuitt cum Theilio maxi- 
mam partera eoatam iiaad censuerim ex pbantasia majorique scriben* 
di et referendi facilitate, sed potius ex eo, quem Joannes tanquam apo* 
stolus et rerum spectator obtinuit, loro. ~ Censor quidam anon^^mus 
in diario : Winer a« Engelhardt Journal. T. 1. fasc. 3. p. 346. de Ven* 
Schulzii observaiionibus p. 302 sq. sic fere proloquitnr : i^Ad summuiu se 
9,posse coDcedere, scripta Matthaei ap. genninafragmentoruminstar fuisse 
„et a mana aliena in evangeUo nosiro digesta". Haec vero sententia, 
noUa, opinor, ratione sufficit ad sexcentas alias difficultates diluendas. 
Venuntamen sensisse iUe videtur» Matthaeianum nostrum ob chrono- 
logiam, haud raro laesam, adMatthaeum ap. naUo iniervenienie reduci 
non posse. 

§. 40. 

Postremo in calce partis generaUs ad argamentom , in nexu syn. 
optico evangeUi Matthaeiani cum Marci et Lucae positum, et, si qoid 
videmus, ad authentiam illius impujnandam {pravissimi sane momenti, 
excntiendum accinj^amur. Quum nimirum nuUa, opinamur, raiione possit 
probari, Marcum et Lucam e Matthaei e vangelio hausisse idoue decerpsisse, 
qaaoilibet hypothesin ad consensam evangeliorum, s j n* 
opticoram, haad raro ad verba usque extensum, deri- 
vandam explanandn mque admiseris, autheutia evangelii 
nostri necessario periclitabitur. Qnodsi e. g*, Matthaeam e 
Marci aut Lucae evan^Uis vel ambobns simol haasisse, statuamus, 
sammo opponitor jare • qui tandem taUs evan§^elii consi^andi ratio 
apte possit concUiari cnm persona Matthaei apostoli et rertim narran- 
darnm spectatoris? qais, qnaeso, Apostolum commentarios Virorum tan* 
tummodo apostoUcornm fontium istar adhibuisse et exscripsisse, *) patet? 
Fac autem. emendandi forsan corri^endive consiUo fieri hoc potnisse; 
tale vero consilinm at ex Matthaeiano nostro appareat, tantnm abest. 



1) Qttod jam m«nuii Fr« Fiaelieiiu ia 1.1, $.42. p.lld. 
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Qt boe ipsnm a Marci Lncaeqae eTan^eMis raperetnr virtntilHis , qnaf 
parti speciali exponendas reservamas* Tnm vero etiam hypothesi no- 
strae, snpra §.23. expositae, acerrime repag^nat indoles ac natnra remm 
spectatoris et Apostoli. Nunf aam profecto Matthaens Apostolae offi- 
ciam scripta singula evangelica coUigendi digereudiqae sibi injanTisset, 
prnesertim qaam, haec maximam partem non ab Apostolis* sed potias 
a Yiris apostolicis ori^inem traxisse, verisimillimam sit '). Qain dom- 
modo pro indabitato evincatar, qnod evangeliam Matthaei eadem hac 
vel consimili atatar origine* qaa reliqaa doo evangelia synopticat aa- 
thentiae illins addabitandae ansam jam snppeditatam arbitramar. Pari 
modo in angastias nos addactos viaemas hypothesi de evangelio primi- 
tivo sive literis consi^nato sive ore propagato» Verissime de Wettias, 
•abacti jadicii Vir, aathenliam evangelii nostri in dabitationem voca- 
vit* propterea qaod traditioni evangelicae saperstractam compareatt 

Juod in vernacala nostra ita expreflsit (in Li. p. 177.): vrelches aaf 
er evangdischen Ueberlieferaog rahet". Qaamvis de Wettii de oriffine 
evano^elioram synopticoram sententiae, qaacam verba modo laadata 
arctissime cohaerent, assentiri neqaeamas (vid. sapra). haec nihilo se<* 
cias verijtsima habemas. Sapra nimiram in delineanda hypotbesi no- 
stra (§.23.) edocnimas, evang^elio etiam nostro traditionem evangelicam^ 
in ore hominam aeqaabiliter conformatam , tom scriptam tnm ore pro« 
afAtam, ftindamenti instar snbesse. Qnod qaam ita sit, ratione ha« 
^ita evanjrelii Joannis, aathentia Matthaeiani nostri necessario peri* 
clitatar. Nam Joannem in evangelio sao consignando nec scriptis nsam 
faisse ')$ nec traditionem evangelicam tanquam fontem adhibnisse, ve- 
lati Synopticos, intema commentarii Joannei.indole evidenter compro- 
batar. Qaodsi ergo hoc etiam respecta evangeliam Joannis typas com* 
parationu anice est constitaendam , qno Incalenter procedit, apostolam 
ao reram narrandarnm testem ocnlatum aaritnmqaeex pena sao evan* 
gelium deoromere solere, improbandam cenaemas Gaeritii sententiam: 
fin 1. 1* p*^8«) yyWaram soUte nicht ein Apostel.von nicbt Johanneischer 
\Originalitat — natUrlich ohne dadnrch der Wahrheit etwas zn: ver- 
*«geben ^) ^ sich cam Theil an die. tibUch gewordene Form ange- 
achlossen haben?" 

2) Vid. Schleiermacher V.S. in 1.1. jp.il. Paulos exegelisch. Hsndbttch. T. ! P. 1. 
p.20. $.38. p.23. j.42. init. ct Olsbausen in Conim. Isnd. T. I. ad Lnc. I, 1. 
Quum porro hisioria dnce coofirmetur , Patrrs apostolicos et Papinm «Eifsfh.lll.' 3^.) 
n Polyoarpom (bf, Iren. ap. Euseb V. 20») raulto Hb^utius vita tradiifom^#v»»ge~ 
lica« TOM Qsot fuisse, qoam scriptis, qnsnto minua Mitlhaeo Apoaiolo et reruuit tft- 
rfmdamm apoatatori acrjptomm nsom tribncris? Adde-t quod Koedi^eims ^tkmmf 
disit in U U p*8. - •- nSed longo m«uiiiia ralio crit%ca (aingnla s«iUcet acripiac* 
TfngcUci» colUgendi compingendique) in evangeliO qaod. v«4go. Ifattbieo apostolo 
adscribitur, conspicua cst*** 

gy Ct. quae emditisaimr disseruU Luckjus in Comm. ad Jo. T.l* p. i(W tqq. p.lllsqq. 
contra Bertholdi sentcntiam (in 1. Vcrosimilia dc origiQC £?• Joannia p.22 <qq*) 
roertto reprobaudam 

4) Atqui iofra suism docebimnt, aQCtorem eTaagelii Matlhaciam hand raro lu acrip- 
•taae , veluii rerott ^cotuor atqut apoaloUa tlwtL TcrUaM- wrilo pocs^ cnarram 
poterat» 
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§- 4L 

Primo disserendam nobis est de Mattfa.L II. inde enim de W«t- 
tiTis (lE L L p. 177.) petiit argumeatiim , traditionei in evangelio 
noslra contineri fluctuanteA vacillantesque. Duo priora 
haec cspita g^enuina esse 6t ab eod«m, a quo reliqua^ &uctore consi^ 
gnata^ inter VV- 1>I>* aummo jure constat ^)j verum enimvero loage 
filia est qaaestio, num eadem a Matthaeo apoatolo prufecta esse poi- 
Eint. Veluti autem capitum lUorum narrationes omni fandamento ca> 
rere historico conteodi non potest, sic parte altcra evinci nequit, eai- 
dem mere esse historicas; positae gunt potius extra limitem bistoriae 
evangelicae, certae at^ue exploratae. Jure, epinamur, de Wettius 
narrationes illas uotavit traditionea fliictuautes, ac vittiperan- 
dum esse censemus Guerikium^ in refutando illius argumento (in L L p. 
29, noL52) ad dogmata chriatiana confu^ietitem ^), ContradictioneSf quae 
conteniione critica cum Luc. L IL facta necessarie oriuntur, nulla possunt 
rationa conciUari, nisi artiBciosistime summaque vi illata contortae ^), 
Huc vero accedit res momenti Iffnge, opinor, gravioris*), ^uod nimirum 
satis certo possit prohari , historiam □atlvitatis infantiat^que Domini 
origiualiter non effecisse evang^elii historici partem itite^ram. NuUns 
Apostolus in docendo evangelio iUam adhibuit; nequeMarciis (coU* Act. 
12, 12 sqqO ne<£ue adeo Joannes, qui (coU. Jo.t9, 27.) quovis alio fa- 
cilius res iltas mirabilet ex Marla comperire potuisset, eandem illam 
exhibuerunt, quio ne levissime quidem irmuerunt. Porro et fratres 
Servatoris uihii de illa commemorant, et Judaei apud Joannem propalam 
Dtiminuui deriotant filium Josephi et Mariae^ Recte animadvertit Roedi^ 
gerus in l. L p.9 not<* t^Apostoli ipsidictis factisque Ma^istri vere di- 
vini praeclaris, quae tntra trienniumi quo cum £0 versati erant * au- 
dierant ac viderant, ita completi erant , ut de Ejns pueritia nihil fere 
cog^itantes ea tantom, quae ad illud tempus pertiuebant, praedicarent et 
propagarent/' luitium vero praedicationis evan^elii apostoUcae posi* 
tum fuisse iu haptismate Domini, plnrihus N. T, locis confirmatur, cL 
Act, 1* 8, 1, 2t, 22, 10, 37 -aL Luc.2'i, 48. Jo, 15 , 27. Quid ? quod 
historia infautiae Magistr! si cum evangelio historico originaiiter fui«* 



1] Yid^ SchoLt iu 1,U p. 73 fin. p. 77-79* Joh. G< Miiller Ul* ulii ftmnt «antilif ^^iu* 
iiuc perUaejji, »«dalo coUectm rcpcriadtur, 

2) Quod jajn probc obicryavlt Anon» m h<\yt* Llr, 2«it. 1S29. iir*l54> coK 1236 iq* 
HaiiuB (t^ U ^-290 CftiidUta protullt vcrba : ,^dlc WuncLcr^ciclitclitcD (Mt^ 1« 2. Lat, 
1^2 I 390 k^otien anf dtn NmurzuijimineMliAug niclti lurucligeriilij t, aher ftnch 
mii d§m chrisU^ Oiauhffn nicht wfft€nUieh verhuudtn uferdenJ^ 

3) Vt<). Sclileiermacber Ll« p.42 iqq* UtM \,\* p*37» Pme» agunt coDlrarif» Gaeri- 
kiu« Ip e, Mullerua L L p. 40 «i{q. et UUhiu*«Diiu ia CotuDi* L T. I. p. 134 aqi|. 

4) Ntquc «nitn probabiliute petiitu» dcitlluta foret «eticeiitj;i , contr^itlictlotiei illai nar* 
ratiombua . traclJtloDc orc fieta propa|atii « riGDlime obortai , eiKlcm<|t]e eo raciliafl 
CifrC CDudonaud^, quoulam Mattiiaeui cl ijUcaA alter «lieri igDOtiiA icrtpa^lL 
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set conjuncta, aeqaabilitatis Tirtof, de qoa Mipra §.22« expoauioiac, 
in illa eiiam conspicua foret« Videntar potiu* narrationes illae» per 
longam temporis spatiam in ore. hominom propagatae , integritatem ori» 

Sinalem et.genoinam baud param amisisse,. priusqaam scriptioniAan» 
atae sint. His rero omnibos irretimur sane difficaltatibas , quiboj 
salva authentia evangelii Matthaeiani nostri expediri non possamas *)• 
Neaue interea cum de Wettio etiam Matth. 27, 5-6. (colt Act.1. 18.) 
traditionem fluctuantem deprehenderim, quum W. docii haod sine 
probabilitatis specie duas bas, primo obtutu quidem diversaie» relatio- 
nes de Judae jproditoris interitu componere ac conciliare susceperint. 
Vid. Gaerike m 1.1. p.29. not.5i« p.89. not. 14^. cf. quae doctissime 
hac de re exposuit TJsterius inCommentat. Lp. 66 8qq. et Haeius in Lh 
6. 121. p.l65 (notit. liter. p«166. not9 et 10.), cui asseDtiendum esse reor* 
JJe narratione baptismi Servatoris vid* supra §.17» not.9» 

§.42. 

Ouodti ex institnto ad Ven. Schalsit observationes revertimnr, 
laadavit Ille p. 305 sqq. plura loca rerum spectatori atqoe Apostolo in* 
terioris admissionis, ob narrandi genusperquam indefiniium et niminm 
neffligenter comparatnm, commode apteque baud convenientia e. g. 
c«IV, 24 sq. TpO(^v$yuw air^ wdyrstc rovc wnoS^ 2x;ovrdi^-> -• %ol\ i^s- 
ptlw%v9%v mirovc* c. VIII, 16« xdvrmc — id$poiw$v9$¥, g.IX« 35 sq. irt* 
fiffysy r»c wik$tc wdvoLC %*r.\* iBpxwBvmv wScetv t^oVsi^, idque ineunte 
mnnere Matthaei apostolico, nbi ergo optimo jure narrationes diligen- 
tiores postulaveris. c. XI, 1. ftBti/BTf iuBTiBv (?), roC iiitivuM w\ %%• 
fi/r^siir iv ratc ^ikwv adrSv. c.XII. 15. %({. ««] n%o\wdri9eiv avrS Sx^^* 
iroAAs/' %al ii%fdw%v9tv aOrotic wdvrac v«23. %»l i^l^retvrB wctvr%$ ol 
<i%Xoi. c. XiV, 14. 35 sq. (coll. narratione definita et concreta c. IXf 
21.) c.XV. 30 sq. J%Aoi toAAo} -•• %x\ irkpwc wBkkovc c.XXI, 
10. 14; add. cX, 1. dgpmwBvstv wa^ctv vi^ov. et pl. al. Ouae loca eo 
gravioris esse momenti, contendit lUe, quum ex Domini^effatis aliis- 
qne narrationibas evangelicis pro indubitato prodeat» nec Christnm 
aegretis omnibns ubicanque opitulatum fhisse semperque ralaisse (colU 
Lac«IV, 23 sq. Marc.VI, 5 sq* Matth. XIII , 58.), neqne vero etiam 
Apostolos, cf« Matth.XVEI, 14 sq. Marc. IX, 14 sq, Luc IX, 37 sqq.<* 
Cf. Hasein I Lp.68.— Ven, Heydenreicbius (l.c. p. 386* 388.) contrn 
opposnit, locnm Matth«lV» 24 sq. continere nuncium introductionia 
instar gcnDeralem» snmmam eorum^ qnae Jesus per totam vitam suam 



5) Ho» ills capitii, M «ttb. 1. 2.» io eTaagelio tec. Hebr. fuiiie , idqae iu rectMioao cf iio- 
dem ptMori ac minus deprayata Nazaraeorum, certo qob probat, eadem eTanrelii 
Matthaei aramaici partem origiiialiter effecisse integram et eandem omnino liabaiate 
iadolem, qoam ia Matthadano Boatr* hodie prae ae fernnt. Sl Tero autuere pla- 
ceatf evaugeliiim talMiliM ilhHl, llhellum orisraetenua effeciue pecuKarem, ex tra- 
diiioae profectnm , efaogeUo sect Uebr. praepoaiUm et a acripcoiie Matthaciaai noatri 
liberiorem in modum oommentario aao praefiuim, ntaoUs» moda «obU «■«otiata, 
longc ctiam JaciUga tonartar* 
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ki Galilaea aliisqne tr«Gtibus pstrarit, comprehendetit€in, ita ttt §inr 
gnla exempla subsequaptur. — Yersus aiilem HIq» de t**(a Salvatoria 
vitft eiic inlelligenaos , nuUiM iunuitur; \.25. arcle potiui cuhaeret 
cumV, 1, 'liwv dfi tcv^ ^xk^ve n^r.k, Neque vero etiatn fitatim fiub- 
sequuntnr siuffula eauationutn eicempla : 8, 1. 9, 20, 27* 12, 9 sq. — S, 
2^ uq. 9, 32. 12, 22 sq. 15, 22 »q. 17. \^ sq. — 8, 5, 9» t sq. ab Hey- 
denreichio allata* Porrti ille vocabulo: i,ir*tf" non aeniper „ omni»," 
«ed notione restricta^ varius, cu jns c ttn qu e &. diver&i g^ene- 
ris (coll Lac. 15, 1, Act 10, 12, 13, 10. Gene*. 4u, 17.), ^ive tan- 
tummodo ^^ma^nam mult i tud i nem"' (colL Mattb. 3, 5. Act 2, 5. 
10, 38.) denotari volait^). Etiamai vero observationem hanc veram 
praedicaveris, in nnivereum relationes Matthaei indefiniLae parum ea- 
dem adjuvantur; neque vero etiam lecunda vocis %»^ si|*niiicatio in 
cunctis evangelii Matth. 11. cc. statuatur neces*e est ac debet. Schot- 
tus Ceh adspersit 1* c. verba haec ; „Locis Mattljaei laudatis hac in re 
.similiima apparent plura in ctleris evangeliis obvia*), v. c. Luc.^, 40, 
5, 17. 6, 17. 19. ah Marc. t, 33- 39," — quae vero Schotti animad- 
versio omnino nihil prohat contrarii, nam loca excitata ei evangeliifi 
sy^nopticis, a rerum narratarnm spectatorihris non consig^natis, assumta 
sunt. Pari moda loca ex evangelio Joaanis a FritKschiu (K c. p. XXJ) 
allata, qnae memoremui, vix digna aestimamus, Nam Jo. 2, 23. vox 
itidefinita tJ^c non occurrit, ac praelerea loanni ap. » rerum licet spec- 
tatori, eauntiationem minos definitam facilius condonari pojGxe arbitra- 
murt quoniam oraliones ille potissimnm pro^equitur et ea ipsadecausa 
haud rara summam modo rerum g^efitarum invpertit contracLaiu» Quod 
vero ad locum Jo,20, 30. attinet, bic quuque argumcnti instar usur* 
pari nequitj totius enim contextos ratione habita, quo Tt30et3l, op- 
time antecedentihns annectnntur, sub C7jpt%h^c non inteliigenda esse 
^^niiracula," sed putius „r esu rrectionis «i jn a " , efuceacit ^)* 
Sin^ilts horum speciatim enarratis et in finem properans (quem nos 
qiiidem V. 31* posuerimus) commcpdiisime sic scribere jpoluit Joannes. — 
Ptirru Frit£schius V. S, et in ipso Commentario ad Matthaeum aliquo- 
ties ad illas Ven.Schul7.ii observatione» refelJendas rediit, cf, p. 317* ad 
Matth* 8, 16, p.428 ad Matth, 12, 15* p,520 ad Matth. 13^ 30: et p. 195 
ad Matth, 4, 25. verba Virl doctissimi reperiantur haec: ,^Neque satia 
tuto inni^us videtur vir praeclarui verhis v. 24, frp^ft^vtyxttv avrw itdv- 
TAf TfroV n^nw^ t%oyT»^* Hanc talem enim vinp/^oKily cuivis aegroto^ 
,irum Jesa adn^utorum multitudlnis sensu perfnso scriptorlt sive inter* 
»,fuisset rebus gestis^ sive non Inteifuisset , Ucet condanemas/' Qaaia 

— 1 «imilpT^it^ ^iff^i^ffi^ mni' 

-.. ... ■.. t., . .,/ ... . ' . 
1] Cm lucntUur Scbott ia hh f)*7&t mb Ul b, r»i&iU«l(ii id BreiscHnehileri leiicon m^ 
fiujile io libr&i ff.T, iub t, x«(. X.II. p, 237. cx, 2S8. la cfl.L (Add, Sdileuwii 

2] Cr, Theile in diano t p.l86* p* 1^5, cl Benfel m Uhro inpra kiid, pt573« 

3) CC c^ e- 1 Cor. 15| 5 — 7. colU Hieroxi. YiTt itlnAU-» €t% J«cohp Vid. Liioian $m 
I Comm» *d Jo. r^ll*p.505« ■» - 
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«aateBtiam lumd Irepr^kM^ftm ceitmHm, niH MattlMirai tmn si^p^ 
illa multiiadiiitf §%n§u perfuins depi^heMeretHr» 

§.4S. 

Ven< Schnkias p, 306iqq, sic fcre pergit: ,,Cuminaxime vero verba 
Matth, IX ^ 35 sqq. j jam ante primam Xn ApOfitolornnilega- 
tion^m (c-X- init) posita, aDtari conciliarique nequemit cum rela- 
tione Lucae c, X, 1 aqfj, , optima cubaerenllA msigni, nbi eadem seii- 
tentia et aperte parafiela ante leg-ationem LXX disciptilorum 
(XII enlm Apostclorum legationem iam c. iX» in, euarravit Liucas} 
d<»nium reperitur^ qnactim artissiime illa cohaeret indeque pondet. Hic a 
Loca narratur; t^dvi^rgiX^p avr^ug otpd ^m jrpo TfDffLjuey olvtou &lc 

ir£^xv Tto kiv Hot.1 ToiFov^ nv sp(rskk&if otvTOi i px ^ ^^^^ ~ qiio ipse 
tnnc dcmum \renturns eratj ac dein prtiloculns est ; o ^iv S^tpis- 
fiflV iTfi^uc , &t 4& ^pydTJti okiy^t* H' r* A. — Mattliaeua jaui cxennte capite 
nono narraverat, ipsnm Ma^iitrum cmnes nrbos vicosque doclrina de 
regno dtvino impievisse atque omne maluni sustnlisse; at niliilo aecius 
»tatim poat hanc sententiam seqnitur prncccptio atque institutio XII 
Apostolorum (c. X. ) ad idem illud ofTicium, et initio capiti.^ undecimt 
rursus idem de Domino eommemoratur, ac ni nunc a dnodeclm Apoatolis 
(quorum reditus nullibi innuitur) remoiUB sua solus incessisset via: ^ari- 
^jf imt^sv (nndenam?), ut doceret ac praedicaret in oppidis ipao> 
ruml?" — Heydcnreichius V.8, (in diario 1, p-3i^9 - 392,), Matlhaei re- 
lationes IL cc< satis hene inter se cohaerere, demonfitrare suscepit. 
Nitn qiiidem infitiatus sim, cohaerentiam quandam illis inesse^ collato 
autem Lucae evangelio, haud facile in illiu^ conimodum dccreveris; et 
porro Lucam narrationes, de quibus hic agitur, longe dili^entius, ac- 
curatius ac magis perspicue exhibnisse, reputantcs, quam Matthaeum, 
at/rft^/^c vestt^ia apnd hunc nccessario desidcranius» Quodsi vero Vir 
iUe praeclarus fp.391*}, duodecini Apo.^stuluS ad Servatorem esse rever- 
soa, quum poslea in comilatu ejus denuo dcprehendantiir , per se in- 
tflli^i, annotat, hoc quidem verum estj atqiii eu ip.^o^ qnod scriplor 
evangelii Matthaeiani tam parum proditj se rubus narratis interfuisse» 
ejufique relati ones specie ac lctiore indutae sint perquam iiLdefinito, 
hnnrj ohscnre probatar» qaod prohandnm suscepimuft, Lucas^ eircuui- 
stantiis accuratissim^ adjectia, apostolos ad Doiuinuui rediisse enarrat 
c, IX, 10 sqq, colhX, 17* Fritzschii V. S, aulem aniiuadversione in 
Comm. ad MatthJX, 36. p-355* „Ne quis hanc ienlentiani minus ele- 
#,*flnter cnm v, 35. connexam cum VetL Schiil/.iu 1 1, p»306 aq. exislimeC, 
^moneuv ftam cum c, 10 , 1 sq, cohanrere. IVam compo?5ita illa cum ea» 
j^quae sequilur narratiune hoc voluit significare scripLur , bonoruiu doc- 
y^orum, quani aliqQando conquestus esset^ inopiae Jesum ablegatis ad 
,,deceiidiitli dUedS&mm diitiptiliv iUecatriMe.^ 'it^tib. Maltbaei et Lucae 
.^nmaimtBtpkk dlsebilliir ettty^^lTe^r Scbhl^ii '6b86rvati<|^ panufa iane debi- 
litatur et diicordia nihilo minui re yera iatis mairna est 

. ;;•■■.■ .;:.'V:';.;J:i-<^--'"v.::- .• ' , :.\ 

j^fOhisham haud^^iairetQr, iiiterrogat Veni Soliiilziue^pi^M^s^ <[uod 
in evabgpelioijfatthaei de iuititutione et legatione LXX diicipulomniy 
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re qpiidem gravissimi momonti, nec vola ne€ vestigiiim Teperiatur et 
levissimum , quod purr^ MattbaeTi« ap,, qul evaoffclii nostri laadatur 
auctorj de vocatii vitaeque couditione dui*decim Dufnini apo^tolorum, 
imprimis sui ipsiiia, tam parum» quud enarraret, habuerit? ita ut 
adeo perMarcum et Lncam pius de hisce rebus percipiamus, f|uam per 
ilhmt ipsum* (p, 308.) Secundum Lucae r^Iationem (c.VI, 13 sq. colL 
Marc. III, 13 sq.) duodectm Apoitolos jam ante orationem moutanam 
sibi elegtt Salvator, apud Matthaenm vero prima illorum commemii- 
ratio et catalogu» longe serinaf oapite dcmum deciraa, iejitur. Pltt- 
rea praeterea Magistn admonitiotie» cobortationesque adApostolos can- 
versas ^ quaj verisimile serioribus demum teuipuribns effatus est^ evan^ 
geiii Mattbaeiaoi scriptor jam priniae Apastulorum legationi interge- 
rititf cui vero neque necessariae neque accommodatae fuisse videntun 
cf, c* X, 17 sq. ct aL cum locis paralt. apud Lucam." Animadvertit 
Ven. H*^ydenreichius h c*j Matthaeum de LXX diacipulift eodem , quo 
Joannes, jure ^ilere potuiase; at bene est observandum, Joannem multo 
ma^is orationes spectasse^ consilia suo fayentes, res vero gestaa, 
tf Synopticis praecipue exhibitas , lecLoribus Asiae minoris traditione 
evangefica mavimam partem notas posui&Be. (Vid« interea Ha&e in Ll. 
§. IfKi. p. 137*) Pari modo improbandam censemus Fritsschii V, S. sen* 
tentiam (L L Prolegom. p»XXL): ,,Sed ex bac re non hoc eiTecerim, 
,,non esse librum a Matthaeo profcctumi aed non omnes eum perse- 
,,cutum res memorabiles ck sua quadam uorma Judica§ae," normam 
enlm talem nnnibi investigaveris. — Qnod vero ad Ven* ScbuUii ar- 
jjumentum Cp-308,) ex IL Luc. VI, 13 sq. colL Marc. UI, 13 »q, et 
Matthii X» petitum atttnet, non uegligendum e&se putamua, con^ortium 
Xlf Apostolorum paulatim demitm ense conformatum . quod sing^ulis 
etiam Apostoloruni vocationibua camprobatur, cf, Mattli*IV, 18. Marc. 
I, 15, Luc. V, 1 sqq. Matth. IX, 9. Jo, I, 35 sq, — Veriasinieau- 
lem ohservavit Ven. Schuli^ias, Mattbaeum noDnuUa Jesu monita 

frimao Apostalorum legattoni iDterseruisse, huic nan satia idanea. 
leydenrcichius, Vir praeclarus, ut hisce e^pediretur difficullatiburt, 
priiuum conjecit, Dominuni verba Matth. 9. 37. 38. bis es*!e cfTa tiim, 
primum tempore, quo illa exhibnerit MatUiaeus , dein quo Lucasc. tU, 
2," Ouum vero loca laudata aperte fiiiit paralleia, et Viri ducH har- 
nioniltarum principia veterum sumnio jiire aboleverintt viro criiica 
fiic conjectare nan licere putamus, quamvis nos haud latcat, Ma*^istra 
inia""inem messts de regno divina fuiiise nsitati^siinam (cf, v. c, Jo, a, 
35), l^oTTO riie ficri potuisse animadvertit (p. 393), ut Lueaa plura , a 
Matthaeo et Marco le^ationi XIL Apostolorum tributa, tn le^ationem 
LXX discipulorum transtulerit-'" Verum enimvera apud Lucam sin- 
gnla quaevis tam arcte sciteque inter ae cabaet^ent, ut aententia illa 
onmt probabilitate destitota videatnr, Neque vcra etiam Tbeilto, Viro 
doctips,t (il diario L p. 2040* Sahatoris munita Luc. 9? a sq. Lii- 
cam in legatioiie LXX discipulorum in universtim modo anipfificain 
repetiisse c* X , 3 sqq^ censenti « assenlilus Aim* — Quodsi ad Ibcum re- 
vertimur^ a Ven. ScnulKio excitatum : Mallh. X, 17 n^q. , I^tf^ Sal- 
valurit verba tempore verisimile dicta sunt, quo Judaeoram coiituma- 
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ela in MerbiMimam jam converta erat persecaiioimn et Domini caiu 
Mliam in leKandi« ApostoUs exignoi PalaesUnae fiuea jam excesaerat, 
cf« Maith. 24, 9. Lnc. 21, 12. Vid. Luckius V.S. in Comm. ad Jo. 
T.IL p.4i4 sqq. et Kninoel. ad Malth. X. L 17. Idem jam sciie ten- 
•erunt PP. ^r. (Theophyl. eiJ fiip^v wpi^ *Uviaiwc wi/jiir§iv /liAAti r^v^ fu^ 
S^ricf «A>A« uaI wpi^ tdidvTf n. r. X. et dilncidius etiam Euihymins Zi- 
gaben. wfXdyu ««2 rci ^vfifiiivijuv» roprsic •v piip^p ri fnupov ^tfrsfov, 
otkki uil ri pLoinpip vffrtfov }, id quod Fritzschio V. S. non displicet« Vid. 
ejus Comm. ad Matth. X, 18. p.374. Longe vero etiam notabilior 
nobis eBB€ \idetur locus Matth« X, 23« bv fii r§ki(nirB rat wikw 
r9v l^pjtik^ 8mc iv tXd^ o vli^ r%v ivdptSwov. Pro indubitato paene 
habemus, haec Domini verba hoc oontextu non esse dicta, sed pro- 
fecto multo serius. Neque enim Kuinoelii (in Comro. ad h. L) H^y- 
denreichit (in diario 1. p.39l not.) et )am Chrysostomi ') verborum 
laudatorum interpretationi possumiis assentiri, qua referenda sint ad 
externum Christi cum Apofitolis conTentnm, antequam Palaestinae op- 
pida permeaverint, quam L. Pellus, Vir ej^reg^us eximiaque soUer- 
tia, jure notavit jejunam et ineptam expositionem* Inteliigenda potius 
esse censemus de reditu Saivaioris ao ref^num suum perficiendum. 
Hanc vero interpretationem unice veram praedicantes , coUato Matth. 
X, 17 sqq., verba modo ezcitata contextu nfatthaeiano a Maj^istro non. 
enuntiata statnerimus, quod contra Peltnm monitum sit^cujus senten- 
tia haec est: (in LL Prolegom. p. XXXI) MDefenderim tamen, hocce 
^ydictum ipso hoc tempore, nec diversa occasione prolatum ideoque 
y^solemnem rov ipx^^'^* vocem adhibitam fuisse, nt explicatione res 
^^non indigeret fosiore, donec illi redeuntes sine dubio ejus dicti, 
^^quod tum vix intellexisse putandi snnt (quare uni Matthaeo in menie 
^aerebat, qui huic orationi aderat (!?)) explicationem vel a Christo. 
^petiissent, vel ipsi invenissent. Christus i^itnr eorum fidemet in leve 
^ydiscrimen adducere et a proximis iisqne terra adscriptis ad remotiora 
9,ei quidem aliiora adducere voluisse putandus est. Non enim de re 
y,mox eveniura eum verbum facere, eo arruiturt quod r^ff^n^ injici- 
,,tur mentio et crudelissimarnm persequutionum (v. 17-22), (!?vid. 
^upra.), quae minime ad proximum pertinerent tempus» aptissima 
yyvero erant ad praeparandos eornm animos ad airocissima quaevis 
,,olim perferenda ^). Ouae sententia universo orationis tenore cenfir- 
^^mari videtur. Quod multo etiam clarius patet in loco Luc. X , 17 - 24." 
Atqui cur non et Matth. X, 23. idem statuamus, quod permultis locis 
anaions coafirmatnr» non videmus, cf. imprimis §.54* Pari .modo» 

?nae matth. X, 19. reperiuntur, Lucas contextu exnibuit alio (c* XII» 
1. 12.) eoque loufe verisimiliori et ma|;is authentico ; apud hunc ni- 
snirum ilia leg^tnr ennntiata in ultimo itinere Hierosolymitano* Sie 



1) Cbrysoatom* Homil^XXXV od Blaulk |,oti f$i9n% fu^ul^intq rifif niUu/9wivif»t 'uak 

J) Qood quidem feriiu ▼alnifie putaadi^ fuot» in primA Tero lcSfatioM ]«m eomitiou' 
Apottolorom aiiimot ut proeparaMent» taotum amuiti ut perterritoi eot roddidbteat. 
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•iianit fna» #1101 Mattb« X, 34-374, aperte br^Ti aftte extremam de^ 
mnmK»T*^p0^p a Daaino depromta , Lacat breviiu et contexiii multo 
$aiie accnratiori consignavit c. XII, 51-53., ita nt haec Servatoris 
verbi^ a Mattbaeo propter eoram neceMitndinem cnm v. 17 sq. buic 
loco interserta esse videantnr. Jesu monitnm Mattb« X, 38« quod re- 
dtt c. 16, 24* cf. Lqc« 9, 23. 14, 27. ea qnidem utitur indole, nt pla* 
riea ab lUo repetitnm ^$^ possit; interim ob effati formam (vTuvpi^) 
•eriori, qoo Dominns crncift mortem jam definitins praedixerat, tem» 
pori assifnandnm esae videtnr, nisi libentius conjeceHs, dictionem 
lUam ex eventn demnm originem trazisse. 

§. 46^ 

Deinde p.308. scite percontatur Ven. Schnlsins, ,,sitne probabile^ 
Matthaenm, Apostolnm, nil amplins, qnod de se literis manaaret, har 
buisse (praetertim qonm bene sit animadvertendnm, illnm ex omnium 
sententia inter popnlares fnisse versatum, hisque snnm scripsisse 
evangelium, qoibns incognitns e$B€ non potnisset, qnibns personam 
snam occultandi cansa exco^itari prorsns neoneat, qnid ? qnod ne 
fieri quidem potnisset — neque vero etiam in libro ipso talis consilii 
vestigium occurrere), qnam nomen sibi fnisse M»t9»T$c i TBktSviic et a 
Cbristo ipsum es$e vocatom? c. IX, 9. et X, 3. Onis qnaeso, ille 
inqnit, ita de se ipso locntus sit, etiamsi lectoribus accnratius se 
prodere noluerit? Longe clarins perfectiusque hujns Apostoli electio- 
nem literis consignarnnt Marcns et Lncas« Quibns videlicet Malthaeo 
illi et Levis nomen eundemque Alphaet fuisse filinm, Mag^stro in du- 
mosua parasse convivinm etc«, accepimus^)* Inrecensnreliqnoruni etiani 
Apostolorum plura eaque accuratiora Marcus etLucas exhibnerunt, nuaiu 
Mattbaeus v. c. Salvatorem Petri cognomen Simoni dedisse, et Jaco-* 
bum Joannemque fratres compellasse Bsays^yi^ =: vlo) /Spsyrjf^ etc. cf^ 
Marc. III t 14 sqq. Lnc. VI, 13 sq." His Ven. Schnkii observationi- 
bns addamns licet, Joannem apostolum et rernm narrataruin specta- 
torfiil notitias saepennmeroadspersisse speciales, quae apnd Matthaeum 
plerumqne desiderantur» Ita e. g. Joannes prodidit c. 18t 10. Pe-, 
trnm fuisse, qui Malcho dextram anrem desecnerit; apud Matthae-! 
nm c« 26, 51 le|pitnr mpdo: $U tSv fUTd 'I^aov. vid« IJsteri 1.1. p.62. 
Porro solus Joannes crncis inscriptionem exbibuit integram c. 19 9 20. 
et pl. al. Mire profecto Matthaei locum c* IX, 9* in ntramque par- 
tem interpretati snnt VV. docti, aliis nimirnm Matthaei vocatione 
ad Apostolatnm fnsins commemorata hand obscnre indicari, Matthaeum 
ap* evangelii esae anciorem*), aliis ex ejnadem loci indele, veruu ex- 



1) Meque euim Hejdenreicliio, Dit. MicliaelU confectnrae (?id. EinL.ina N. T. T.II. p. 
934« ed. 4.) inmxo, aub Le?u et Matthaei uoroiuibut diTeraaa personas iutelli^ea* 
daa esse profluoti» asseotiri nos posse, jam sopra (.1. not.3. innnimns. 

2) Vid. Stotr's Dogmatik Bbersetit ron Flau, L p. 47. et Panlot Conserr. l. p.td». 
coU, ejjusd* ekefet. lUndbtfsii T.l* P.l. p.29. j;.50. 



Digitized by 



Google 



— «4 — 

plomta, o6iitrari«in dacere, opinaiiiibiif* Quod ki prioram attinet ten- 
tentiam, monemns, narratioao foaiori nafta ratione confirmari, Maf. 
thaenm ap. evan^lii ecse aactorem, qanm et aliae Apostolornm toc#- 
tiones aeque enarrate in eodem eTangelio reperiantar relalae e* g. c. 
iV, 18-22. — Heydenreichiag y*S. observatibni Ven. Schnlftii supra 
excitatae opposait (in diario laad* p. 395 aqq. coll. p. 189) , Joaanem 
de saa electione aeqae param retalisse, ac Mattliaeani , nec non Ben- 
mlias (in Ll. p. 574.) animadvertit: ,,6i Mattbaeos de Apostolia atqae 
fmprimis de se ipso plara prodidisset, libri sappositteii saspicio fnji. 
ceretnr.'' Veram enimvero, canotis sedolo peqpensis^ sic de relatioiie 
Matthaeiana statuendum esse patamas. Negari qaidem neqait, in loco 
illo interpretando haud parum pendere judicium a cajusvis sensa sub- 
jectivo; mterim neque cum Guerikio (in 1.1. p. 31.) in verbis, opina* 
mur, simpliciasiniis : 'AxoAot^d^si ;ter ual ctvoiVTtic liu^MdTjtrtv avtt^j vivi* 
disstmam cemere possumus rerum spectatoris uvrv^tav^ neque cnm 
Heydenreicbio (1.1. p.397.) ct Theilio (1.1. p.202.), modestiae Apostoli 
vestigiuiti. Locis autem Matth. IX, 9 et Jo. I, '35 sqq. comparatis^ 
nobis certe luculenter patet, quaenam ac qualia sint yerba testis ocu- 
)ati, quaenanfi ejus» qui rebus narratis non interfnerit. Qua de caui^a 
tficas noti lic^t, Matthaeum eadem se occultasse modestia, qua Joan- 
Aem. nftm huic sententiae cum totius orationis tenor, tum vera testis 
dculati ihdoles adversatur. Quae quum ita sint, parte altera argea- 
tur ne necesse quidem est , JVTatthaeam I. c. tertia persona de se lo- 
cutum esse^ ^uod jam Faustum, Numidam, antiquum Manichaeornm 
sodalem eruditissimum , ofTendit (cf. Augustin. contr. Faustum L. 
XXXIII. c. 3. in Opp. Vol. VIIL p. 329. 30. ed. Benedictin.), praeser- 
tim quum adversarii similia veterum afferant exempla (e. g. Julii Cae- 
saris, Herodoti aliorumque, vid. Dan. 1, 6« Jer. 32, 2/. Joan. 13, 23. 
18. 16. 19, 26. 21, 7. 20.) »). Vid. supra §.33. Faustus et alias diffi- 
coltates aathentiae evangelii Matthaeiani obstantes excitavit; interea 
sinjpHs modo acquievit significationibus , neque vero etiam longius 
progredi commode potuit, qunm authentia libroram Canonis N.T« 
temporibos ilHs nimium firmiter jam esset sancta et stabilita. Ita llle 
«;. ff. autfaentiam evangeliorum detrectare tentavit sagaci titulorum ex- 
positione. ^praepositionem pcilicet mkti remotiorem tantummodo sig- 
nificare Apoiitoloru9i auctoritatem'' (vid. Aagustin. in 1.1. L. XXXlI. 
2, in Opp. Vol. VIH. p.320. ted* ciU coU. L. XXXm. c. 2.)Exh|icvero 
observationo nihil colUj^ posse contra evail^lii nostH antbentislm. 



^) liandMie Ueeac» qnat Oremot (L ^i mtroit. Stt.) .ftd EUvoi Ai^iwtiai l*cilta mim obr 
f erravit TerbU hiice : ,^aiid male hoc quidem refnUsf e cenfeodiu ef t Aa^uf tiiiiif : ,qiiod 
oefcio» inquit, utmm de errore imperitiae dixerit (Ffuftuf), an de errore fanacife. 
Sed non ufque adeo iroperilnm puta?erim» ni nec le^erit» aec andiefit, f#lefe 
•criptoref rerum gef tarum , quiim in f uam perf onam vcnerint , ita ne (f, faepe) 
contexere^ tanquam de alio narreot, qnod de fe narr^nt.' -i- Sed qniigi f^tjiquae 
If atthaei , '^i^em perhibentf narratiooef non minnf fint obliqnac, id cft, qnalea 
a tfft^ «cf^^to prfCe^tao tfu Wx pouieilat , Tcmm -qnsfi per tvnUeniMMi^tidiM coa- 
kemnf acutiffimnm haeretiECi|i|i." 
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semo non l|norat, quamvis EckermanDiia (in 1* theoL BeiUa^e T< V. 
fa§c- 2. i>, I5d S(jq.) ct Aooaymus qmtlaiii (in d. Beilr, ». Beliirfl, des 
veinunft* Deiiken'* in d. Beiig. XVI* 1 «q*! ) eidem argumenlo instite- 
rint. Lon^^e veriorem tituii evangeliornm interpretaliunem eihibtiit 
Fritzachiua V- S. verbis ; „Evaog;eliuni prout id iiteriB cunsi^-. 
navit Matthaeua,'' (vid, C]U< Comm, ad Matth. p.l sqqi), ita ut 
n(>n lantum praedicetur auctur, sed simul etiam innnatur, unum idevu- 
que Chri^ti evau^eliiim a pluribus e&se consignatum ^). 

§• 46. 

Jam vero proffrediamor ad materiam lon^e uberiorem et gravia- 
simi sane momenti ad nostram de autlienlia evanveiii MatlhaeiaiM len- 
tentiam con£rmandam* Scilicet p. 309 sqq. sin^ulu recensuit VeUp SchuU 
rJus exempla relationum a Matthaeo duplicatarnm et mul- 
tiplicando auctarum, quarum loco apud ceteros eyangeii- 
stas relationes simplicius enarratae ieguntur, In univer- 
sutu iam supra §, 38. un. judicinm no&trum, quantulnnicunque sit, 
hac ae re adspersimus. — Schottus Ceh (in L L p. 76. sub lit. d.) verha 
depromsit, nuhis certe improbancla, haec r ,,quod illa poti£simum dicta 
^tt eventa attiuet, quae ap. Mattb. dicunt narrando aucta si\e dunli- 
f,cata, plurihus qnidem locis omniuo non est, quod dnbitemua, iJem 
^jerTatnm (vp c. Matth, 17, 20. 21, 2U) snepius enunttari, eandemque 
„rem (v. c. Matth. 9^ 33 Bqq. 12, 2^ «qq ) simiHler bis accidere po, 
^,tnis§e, etsi apiid alioe evangelistas aemel tantum narrala fueril** 
iluad ad hanc fiententiam iu universum attinet, optimo jure verbii ntft> 
trinr Roeditfcri, qui de Frit»schii V* S, fiententia, (in Comm. ad Malth. 
Froleg. p. XXI ) eadem aniplectente» hand immerito; ,,omni« ni fallorf 
probabilitate destitata sunt*" (vid. scriptum laud. p* 8, not. f f.) Porro 
repnta quaeso, loca tsta, a Ven* Schotto excitata, inter permulta 
longe j^raviora mininii esse momenti (vid- infra)» Pari modo adver- 
natur TheiliuSj (in diario L T.IL p. 186 sqq;>, Quaestioni antem ab 
illu ohjectaej |,num duplicationei istae de industria ac consulto factae 
«int"? sic respondendum esse arbitramnr. Videotur quidem primo ob- 
tntn Salvatorift praeclare facta duplicando opera data mirabilins eiise 
reddita, veiuti jam Hcrderus (vid. Opp. Tom, XII. p. 34 sqq*) duplica- 
tiiuiibns miraculum fnisse anctnm coutendit. Atqui nou videmnfi, qul 
tale cunsilium cnni simplici ac probo evangelit scriptoris aninio conci« 
liaveris. Bem puttus ita eKpIicandam eeusemns. I)upIic4itionnm origo 
nostra sententia in iudaie atque natura tradifcionis evangelicae, ore bo- 



5) Vid« BerliDet Jahrbiiclier f* wlsAeuAck. Rritik. Sepi^mbr* 1^27* ur. t67- col, 1339- 
SchoU in 1,U p.36 not. 2. WmerV Grimm^uk, ed. 3. p. tt>^* tt Psuliii CDUaei-v. I^ 
p«134. et cjtifid« Excgetiicti^ Handbucb, T.f. P. 1, p, 59. SchmiUt EinK p.22« tio^ 
a. de Wette Ll* p* 150, Gneriie UL p.24* ziot.45. Kuiaoel Comm. VoU L ei t, 
Proleg. ptiO, OltbBimeTi in Coism. t* in tntroducU p, tO« uoi* EjifrnpTA coUmn re- 
.periuatur in I^otji l>ibliotii« LubeCp II, pi i05 aqq* Dq Aeuie utuivrum evT. rliL 
Eidilioro Ejal^ ias N. T. h p*636 iqi|. 
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minnm propagatae, qaaerenda eit* In hac enim ana eademque rei fre- 
quentins enarrata^ paulatim in circnmitantiii etc* haud raro plus mi*. 
nuiTe' mutata y in duo facile excreicere potuit facta. Tnm vero etiam 
in traditione evangelica jam aevo apoitolico itudium propalam conipi- 
citur rei §^eiiai augendi^) amplificandique» Firmisiime autem hac effi- 
citur obiervatione , scriptorem evan^elii Matthaeiani nullo modo re- 
bui narratii teiiem oculatum interfuisiey led potiui de traditione 
evangelica, ex qua hauierit, leriori dependiiie. Heydenreichius 
contra (in diario K p. 401.), hujuimodi duplicationei apud reliquoi etiam 
evangeliitai occurrere, affirmat, ubi apud Matthaeum relaiio limplex 
le^aiur, v. c. Luc. XXIV , 4. duoi commemorari angeloi ap. Maith. 
XXVIII^S. (et Marc*16, 5.) modo unum; daemoniacumt dequoMarc» 
5,1 iq. Liuc. 8, 27 i^q.» eadem fere loqueniem introducit quae et 
aliui daemoniacui, cujus apud Matihaeum nulla fiat mentio, lecun- 
dum illoi dixerit, coll. M!arc. 1, 24. Luc« 14, 34; bii Dominum 
apud Lucam Hieroiolymorum everiionem annuntiaiie c* 19 , 41 iq* 21, 
5 iqq. ubi Matthaeus poitremum modo vaiicinium exhibuerit; porro 
eadem vel limillima Jeiu effaia repetiia legi, cf« Luc« 9, 26 colt 12, 9; 
c. 11, 43. coU. 20, 46; c. 13, 15. cuIL 14, 5. et Maith. 12, 11« 12; c* 
14, 11. coll. 18, 14; c. 17, 24. coIL 21, 35; quin adeo apud ipsum 
Joannem e. g. c. 5, 30. coU. 6, 38; c. 7, 33. 34. colL 8, 21; c. 8, 
12. coIL 12, 46; c« 12, 47. coIL 3, 17 et al. ^) Ad primum vero ^od 
atiinet locum» bene eit obiervandum, an^elorum appariiionem positam 
esBe exira cerios historiae evangelicae limites. ^) Poiissimum auiem de 
etmnibus illis Marci et Lucae locis laudatis idem valet, quod jam su- 
pra (§.38. med.) innuiraus. Probandum enim probare omnino non pos* 
suni, sed firmissimo potius sunt documenio , neque horum etiam 
evangeliorum auciores testes fuisse oculaios auriiosque. Praeterea vero 
duplicaiionum in evangelio Matihaeiano obviarum numerns est iantns, 
ut illud mulio minns etiam rernm spectatori atque Apostolo possit iri- 
bui, quam ipsos Marci Lucaeque comnieniarios. Quod denique ad Jo* 
annem pertinet, locorum exciiaiorum similiiudinem in quibusdam re- 
moiiorcm tantum deprehendimus. Consimilia vero ita comparata sunt 
et coniexini tam bene inierseria , nt nobis certe, ne eadem, diversis 
occasionibus oblaiis, a Domino bis sint enuniiata, suspicio moveaiur 
nuUa. 

§. 47. 

Primum iUiuiimodi duplicationis exemplum exciiavit Ven. Schulf.ius 
Lc. Mailh. Vill, 28 sqq. Matihaeus nitnirum duos commemorai dae- 



1) lu «• g. «TeDtut Matth. 2l» 19* lonie mirabUiut narratar, quam Marc. 11, 20; 
apud MaUhaeum enim arbor iUic« exarescit. VicL alia exempla apud Herdemm l«c* 
Cf. interca Haiium in 1 1. $.117. p.l53 sqq. — 2) Aasentitur Scbottus Gel« in UL 
p«76 sub lit d. 3) Vid. notil. literar. apud Hasium in LL p.202. not.6. — Con* 
tradictio ex diveraas relationibqs orta, ac miUa pi*ofecto ratione solrenda, leTioris 
est momenti, (Vid. Liickius V,S. in Comra. ad Jo» X* II. p. 498 sqq. 
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moniacos, unum Marcn* et LucaifMarc, V, l tqq* l.uc, VIII, 26s<jq). 
Ouae apud hoa uuus, ea^em secundum Matthaeum duo illi el dicuut 
el faciunt. Unum idemqne sobes&e factum, addubitai i nequit. Eliamsl 
vero taceamus, pergit llle^ non veri&imilem esse dciorum daemonia- 
coram, sDlitudluU adamantiumi consorLionem, tota tamen narraudt 
ratio Matthaeiana a Marco et Luca claritudine perspicuitateque lon^e 
iupcraturi Porro ir9piffra&&tc aingulae a Matthaeo sunt omissae, *) nec ai- 
citur, quo daemoniaci Dervenennt, quin ne inntiitur qnideni, eosdem 
re vera esse sanatos, Tota narratio in eo finilur, qaod daemones in 
porcos evecti sinti bi vero in lacuxti mersi perierint paslorcjiqne dein 
lugerint: ac si in eo capnt rei ac momentum primarium positum fuis- 
set. Comparatis vero relationibas Marci Lucaequej hus a MaUhaeo 
nuUa ratione dependisse, luculenter procedit," *) Interim omnia VVp 
daclorom ad diver^as Synoptjconim relationes componendi conciJiandj- 
jue pericula *), quale jam Chrystistomus artiiiciusius fecit (lloniil, 
XXIX ad Matth.}! ,,^^oMpxar rflV j^aAsWrsfov t^vtwv ^trjAffj^Vsvoc o ?.ovxSic 
Biu^u^voi" improbanda esae censemas, Heydt nreichius V, S. (in diario 
I p,'lO2-405.J contra animadvertitj Matthaeum rei narratae non foisse 
testem oculatam, miraculum enim patratum fuisse, antequam Domini 
ap(»stolis inlerioris admisslonis aascriptus iile Bit, nam vucationem 
fiiiam poslea demuni ipsuni enarrare, et locis paiallelis et ipsa Mat- 
lliaoo evidenter confirmari, apostuhjs nuraculo huic non interfuisse, 
toll Maro, 5, 1. 2. 18, Luc* 8, 26. 27- 37- colL Matth, 9^ 1. Facile 
itaque Synopticorum relationibus numeri diversitatem intercedere po- 
tiMSse, lioni forsan ex daemonum multitudioe^ qua vexatum sc credi* 
derit daemoniacus, colligeretur, plures talium aei^rotorum ilJic ver- 
i^atos esse *)- At nihilo seciua scrupulus nobis injicitur, cur tandcm 
ipse Malthaens, Apostolus^ falsam profeclo relationem exhiboerit, 
Marcus autem et Lucas vere authenticam longeque accuratiorem? Hac 
ergo ex parte Apostoli persooa non optima gaudet coodititine. — 



1) Ita e, g* apiid MatUi^ieiim DOn nimlGrf Dfjminum dflpiDODUetiin naitiri] inierro- 
ga»sea quam Marci itquc tinprimU Lncac reUtJo lim ctnra sit ac p«r»piGUaT uL a 
iGite ocuEito profpcU vid«alar: MattKadana vero tantopcre conitricta comparctf ut 
loci quidam, narraliouum paraUelarum uulla ratione haliiLa^ commode «itpljc^in ur-^ 
qu«an|: ad cont»tiLm v» 31^ iutenigf^udum cx Maico ct Luca lUpplebia, SrfTatorem 
daemoD^i jitn. ciirc |ii5sJisc, Ipie ObUnuitujiif «mmndveriit (Comm, i, T^ L p* 
285*)» Macthacum aegrotl jIUui aaualioacm Marco ct Lqc* longe imperfectliu detiuc* 

■Aie;, 

2) Sutaendam fftltem foret, illof Mattlueum fide indignnm habaiife» ct ea ipfa de 
CAOfa daorom daemoniaeomm looo poaoiffe uonm« At tradilio e?angelic« rea ge» 
ftaf non modo non deminnit, aed potina amplificat, yid. $.46* 3) Vid« KninoeL 
Comm« ad h« 1. Fritxfchium in Comm* ad Matt2i« VIII, 28 fqq» p.327* 4) Vel dnof 
aakem, addimnf; nam et nobis haec coniectura non difplicet« praefertim qnnm 
apnd Biatthaeum initium Teraaf 31, illi faTcre Tideatnr* 

9* 
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Pariter bnjnsmodi duplicaitonein laudavit VeD* SchuL&iaa ,,Matth« 
XX,29sq(j, Utc de duobns narratur caecis ad Hierichantem , apudMar- 
gum (c* X, ^*6 fiqq) et Lucam (c. XVII!, 35 8qq«) de ano tantam. Mar- 
Qus adeo nomeii caeci illius ac patris exhibuit v« 46. vlic TifiOLUVn Bxp- 
Tijnxioc rt/|^Ao(^)> In ceteris quoque, verissime animadvertit IUe p, 
310 , judicium, opinionum anlecaptarum imperio haad praepeditam, 
relatiouem Marci et Lucae Mattbaeianae censebit praeferendam« NuUa 
purro opus eB&e argumetitatione^ tieque etiam hoc loco illos de Mat- 
thai!!U pGudi^iCf et quum Marcu§ et Lucas ifi singulia rursus inter ae 
di^crepeut, ueque et hos invicem se exscripsisse. Praeterea, observat 
Ille, Mattti. IX, 27 Bqq, duo cinnmemorantu^ caeci, qui una., et ai- 
iniiltmi^ circum^tantiiii verbiaque ailsper«j[s, sanatione a Christo do- 
riaritur, cujus aliaiinn evan^ellatarum tiuHus mentionemf^cit." Bengeliua 
(in l 1. p. 574.) opposuit huic Ven. Scliukii ohseryationi, opinor, verissi- 
niae, „Marcum etLucam quoqneinterse iHssentire, interrogans: curMat- 
tliaci relalLonem rejicianuia, qua reliqnurum evangelistarum narratio- 
ne« possunt conclliari?" At dissensiii NJarci et Lucae omnino nil con- 
trarii probatj nianitefitat potius^ iitrmnqae evangelistam alium relato- 
reju fuisse aecutum, et quum Luca'! rrs in urbe illa gestas c. XIX. 1 
sqq. dili^entiuj; iiniraverit , fiine dubio etiam narratio ipsius^ secun- 
dtim qiiani Doniiuua caecum sariavitj dam ad Hiei-ickuntem appropin- 
ifttaret, praeferenda cst Ouid v^ro de interrogatione illa putandum 
sit, statim videbnuu^, Heydenreicbius (diar. L p.405 aqj)^ Matthaeum 
apoAtolum sanaticui coecoruuL iUorum prope Hierichuntem certo te- 
stem oculatnm interfuisse , aitlrmat, et ea de causa non e$6e^ quod 
diibiLemun, ipsuui iu bnjus rei nRrratione fide esse dignissimum ^). 
Ceterus evan^eli^stas caeci unius tauttiiu mentionem fecisse, quod alter 
i^noins quidaoi fiierit; aut, ut L Cht^tjjh. Frid. Schulzio (in 1. Anmerk« 
711 Micbaeiis Aumerk f, Ungt^ehKc fasc I. p. 105.) placuit, quum caecus 
apud Lucam, dum urbem intraret Salvator, is \ero apud Marcum, 
Illo urbem exeunte, sanatus sit, hos duos evangelistas facta retulisse 
diversa, a Majtthaleo iii unum copulata Quod ad prima;n iUam ajtti- 
net sententiam . nohis aa^ie est co9fi|len4Vim , m^Tis e^ annumeran- 
dam esie hypotheaibtts iMqae juUo in r4»latire4iil)iOS ipsis vestigio adju» 
vari ; qoum vero duumviri iHi totani narrailioiiMi ^«am accaratissime 
depi^gant, intelligi nequit, cur ignoti illius ne verbo quidem mentio- 
nem 'feoerint. Prp secunda vero Heydenreichii sententia Matthaeus, 
res gestas copulando diversas, satis confuse et relatione vere historica. 



1) Interim nemo facile Tlicilii vei^ba (1.1. j> J960 ^iro criiico, apinor, iadtgna « proba- 
rit, qui dc notitia hic specUli itfteririt, eaAdem profecto esae: ^eioe ganz ann6- 
thige Weitlaafigk,eit"« 

2) Damne etiam hoc loco ▼^s%t* rernm ■pectalori» ^ lenuima penitai desidnaveris. 
OlsliaaseQioA, (Comm. * 1. T.4. p. 7^ ) rehittoins fllius synoptioie indoletn vrre 
qnidein satisque pradenter «xposuit, ncque tamcu conceasurus argumcntum» quod 
nccestaric , puto , indc rcdundat. 
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tcfiti ocnlato propria, hauA pantm oeglect^, narraeset. Atqui per«ii£u 
fligsimum nobis liabemias, unum idemque factum triUos Synopticoriim 
relationibus aubesse, quod nostra «ententia flin^ulis verbis circumsUn- 
Uisqoe paralleliB firmisaime comprobatur, Scriptor vera evangelit 
Maitbaeiani miraculum iUud, opinamur, jam traditione evangelica ita 
conformatum recepiti quum animt «jus probitati ac slmpUcitati piam 
miraculoram iu gratiam Domiui ampiifica&donim fraadem tribuere n§r 
fjaeamus. , | 

Tertium maximeque nolabile daplicaiionifl eiiemplum detexit Veii. 
Scbulziufl Malth. XXI, 1 sqq ; duo hoc loco commemorantur animalia, 
quibus Dominufl in itiuere Hierosolyniitano noviasimo usus sit, asello 
sciiicet et asiua , quum ceteri evaugelrstae de ilio tautummodo nar- 
rent^), qui, ad usus sacros accommodalissimu£ ^}^ symbolo pacisinser^ 
viat necdum vulgari usu inqainatus sit* Scite observat Vir Ille eru- 
ditiss. p. 310 £q., atteatum primo obtutu non fugere, factum simplex 
a scriptore evaugeUi MatUbaeiani, ratione habita vaticinii V* T» Zacb* 
IX, 9*i entensvni csse et autplificatqm, praesertim quum Joannes (c« 
XII^ 160f qnt SalvaLoris ovatiuneui BimpliciRslme narraverit, diserte 
afHrmet, Aposlolos serius demum ovationeni ilUm sic esse iuterpreta- 
tos ^ et, duTu ipsa fieret, sensum ejus iuteriium ac spiritualem nou 
perspexi&se^ quam vero eiiplicatjouem facto aperte ptus indidjsse mo^ 
menti , quam uri^inaliter fuerit aubjnteUigendum." B ey deurei ch iti s 
Y. S. , evajigelii Matthaeiani &dem hi^turicam vindicaturus, coutendit 
(LU p. 406), Domiuum pullo tantum iuvectum esse* qua de causa 
Marcus Lucas et Joannes hujus soluniniudo mentionem fecerint^ asi* 
nam vero simul esse adductam, ut puUus asininus diseipulos eo faciliuB 
sequereturj quod jam observavit Ven. KuiuoeJius ad h* L idem fere 
repetiit Olshausenius in Comm« I, T. I, p«764. Verba autem e, 2!^ 7* 
iwtxi)i^i6$sf i-Kdv'^ AutQtv Bolummodo denotare^ Magistrum uno animali 
iusedisse, veluti Uiad, X, 513: iVir»v ^v&/3^^o$ra. l*ra«terea Jiuu osse 
veri^imile, Matthaeuni ad vaticinium illud respicientem factum aiupli- 
ficas^e, quum Joannes quoqae ad idem provocarit vaticinium idqu^ 
ovattone bervatoris comprobatum crediderit, Cui observattoni respoo^ 
demus : Joanues rei narratae tesiis oculatus in istnm errurem nuUa ra- 
tione incidere potuit, potuit vero «criptor evan^elii Matthaei, accepU 
referens, ac vatictnium illud male inteUigens ^)> prae&erlim quuni Ju* 
daeochriAtiano, vaticinia V. T« Messia qaam accuratiissiiiie cofupru^ 
liata vidore, eummaiciiije cprdi fuerit. Tbeili ub Vir doctiss. ^i^serit 
(in diario l p. 190. et T* VL fasc. I. p.270 de Matth*21, Z- # Matthaeum 
negli^entiae in scribendo tantum cul,p^ J^^* ^^^f^Fi^^Jl^^ii, J^9r. ^M^*^ 

, ; __ . ..^ ^^^ ^, i_,_:^,,l ■, ... ^^^ ^^ 

U. p. 117. 2) Cf. Ocirtr* 2l ^ 5» I iijm. 6, 7. ViiftiU G*oig* L, IV* t. ^. 551- 
OvUI Mi^LRni. ^, 12 Uoriu Epod. 9. 22,-^) Vld* Lidtftti' y;6. lu iliiitiiTi, ad 
Jo, IMI, p.a42* . '• '" . " l ■ ■ » ;. - r. ,.u 
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thkpktlvo^st impntari, <}nod pro Terbin hrolv» olvtJIp po»tierit: iw\ ri^ 
itWi^9 etMarctts s6c. Lacam: ir' mvru." Tali vero animadTersioiie ar* 
t^m britieam snpeiriorem acerrime laesam arbitramnr, dum a falsa si* 
mnl orditnr nie bypothesi» pnores tres evangelista« invicem sese ante 
ocnlo9 habnisse. • ^nod deniqne ad verbornm: i^fBudd^viv Iwdvw airSy 
interprietationem et intellectnm pertinet, monemuf haec: Pronomen at;- 
rSv cnm referre Hcet ad rijv ivov ual tiv w\w, tnm vero etiam cnm 
Enthym. Zigab. et al ad r« t/Aeinoi. *) Interim relatio prior longe no- 
bis vidctur verisimilior, ambobns enim animalibns vestes a discipnlis 
impomiritur ac deinde a Marco fXF, 7.) et Luca (XIX, 35«) verba si- 
mUia (Marc< e«a^i^iv Lnc. ixefii^j^^^v} ad r^vwi^kt^v relata reperiuntur. 
Jam vero qiiaestio dijfidicanda nobis injcng-itnr mnlto sane difficilior, 
quomoda tandem rem ip^am sibi cogitarit evangclii Matthaeiani scrip- 
tor? Neque enim Ccnsori grammaticae Wjneri in N.T. (ed. 2.) ano- 
nymo (v. Wjneri Novnni diarhim criticum T. V, fasc 1. p. 49.)» Thei- 
lio, Heydenreichio et Winero Y V. SS. a^Jsentitus sim, verba: ' ixdvta 
avTij^Vt ncgiigenter esse dicta et ex certo quodam loqnendi nsn solnm- 
modi} denotare, ,,Je^um uno anlm-^li vrctatum esse'*, censentibns; nam 
eKemplnm iltud analogum in IZiade landatum nou apprime qnadrat et ge- 
Deralius , opinor, enuntiatur, Qnae quum ita sint, Fritzschii V. S. 
fiententiam fin Comm. ad Matth, p, 630.) „Quocirca non dnbtto, qnin 
e Mallliaei ^cntentia utroque 3em& asino altcrnis vicibns vectatns sit,* 
(qnanquam ab Anonymo qiiodam (in Hallisch. allg. Lit. Zeit. 1828. T. I. 
nr* 1* col. 2\*) in irrisionem vocatamj tuiti simus, nisi ratam habnisse- 
maseonjecturam, ficriptorcm cvangelii nostri de eqnitandi ratione sa- 
tis incuriosum fuisse , totoqoe animo potius spectasse prophetae vatici- 
Biam Salvatore^ Messia, accuratissime adimpletum et comprobatum. 

Alia dnplicationnm exempla landavit Ven. Schnlsins haoc; Dnplez 
apnd Matthaenm legitnr satnraiio; c. XIV, 13 sqq. qninqne millia ho- 
minnm qninqne panibns et c. XV, 32 snq. qnatnor millia hominnm 
septem panibns satiantnr, de qna apnd joannem ot Lncam nnUa fit 
mentio, sed prima tantnm narratnr, Jo. VI,1. 2. init. 4-15. Lnc. 
IX, f 0-17*'). Mnltis mpt9rdc§9t ad snmmam sane eTehitnr verimilitn^ 
dinem, nnnm idemqne miracnlmn ntriqne snbesse narrationi, ita nt 
nnmeri solnm, traditione ore propaf^ata facile oommntati» praeter 

Sios fere omnia inter se eonspirant, dnplicationi dederint anMai* 
arco etiam jam dnplicata haec relatio tradita ett. o. VI, 31 aqq. 
Vni, 1 sqq." Ad hane vero observationem, qnam arbitramnr verisai» 

4) Vid. VTiner Grammatik. ed, 3. p.l49* 

1) AMeBtitar F. Fiichenu LU p. 116. Cf. Lnckiot V.S. in Comni* ad Jo, T.D. p.57 

•qq» Eiebhonu EinU ini N. T. 11« p. l32. FritxMhins Goma* ad Hatth. 15, 32. p, 523. 

Hmo in L U §. 90. p* 121« OIihinMO. in Gonun, L T. 1« p. 473» ubi merito IMLarci rc* 

Utionem lCacthaeiani pl. U« longe aeenraliorem laadariis qnae Tero p.500 sqq. 

contra Schnlzii animadTeraionea diapnuvit» pedctentim facale repndiaTcria» 
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matni diligenter enodftndam eingiilififae stabiliendam, ob loci anguBtjas 
accingi pruh dulor! neqDimus* Eespiciamus ergo tantum ea, qiiae 
Heydenreiclnaa V*S. opposuit (in diar. t. p.4070> Conieodlt IUe ni- 
mlrum, a silentio non valere <;anciusianem. At reptita quaeso, obser- 
\atiunem Ven. Scbulzii exegetico - historicam haud spernendis profecto 
iirmari posse argumentia. Forro lUe inLerrogat; annon Servator di- 
versis lemporibus similia patrare potuit miracula? Verom enimTero 
perquam mira nobis certe videtur consimiUs cibatio in eodem , uti e% 
conte^ilu conjeceris , loco bis facta idque secundum Mattbaeum non sa- 
tis lungo temporis ipatio praeterlapso. Sanationes repetitae longe mina* 
ris sunt momentiT quam repetitjo insignissimi iUius miracuH, praeser- 
lim qiinm Donitnus, Juanne teste (CiVI, 26 Bqq.}^ aegre tulerit, po- 
puluui sen^ibus modo exteruis illud percepisee* DiiEcuUas vero locis 
Matth. XVI ,9. 10- Marc, VIU, 19^ 20. e^orta, ab Heydenreichin et 
BeiigeUo (LL p, 575.) opposita, sententiam uustram refeUere uecjueat. 
CoUatis enim locis Matth. 16, Q sqq. ei Marc. 8, 17 aqq, coUustratur» 
Matthaeum Christi orationem uon verbom de verbo accurate retulisse, 
ac deiude, (ticeutiae quidem non absolvendum, at coutextu relationuiii 
quasi coactum ^) secundae etiam cibatianis mentiouem fecisae. 

Secundum Mattbaenm a Christo bit eMagltant Pharlsaei sjgunm 
et ablegantnr ad signum Jonae, ita iit locus c. XII^, 38 sqq» eit paraU 
lelus cum Luc. XI, 29 Bqq, coU. v, Iti. et Matth. XVI, 1 sq. cum Marc. 
Vlll, il &qq^\ qaorum qmsque semet tantum fEagitatiunem iilam cum- 
mcniorat. Apud Marcum id, quod adversarii cupiunt, strictim de- 
negat Christus, ne(|iie ist oa ad JoMae signum remiltit ')*" Ven. Hey- 
dejireicbius (in diario laud. p. 407 ^^^')^ quod idem FriUschlus V»S. 
(in €omm» ad Matth. Prolegom^ p- XXII ), rel naturae accommodattssi- 
nuim esso putat, quod Pharisaei eandem bis repetierint flagilatiouem, 
Preeterea vero etiam Pharisaeorum postulationem non unam esse ean- 
deiiique; nam Matth, cXIL eiHagitasse illos signum prioribus majus, cap< 
XVI, antem impndentius etiani e^postulas«e signum de coelo, Etiamsi 
vero, cuntendit lUe^ jam c. XII de signo coelesti cogilandum sit, (qnod 
Luc.Xl, 17* re vera expostuletur)^ hoc qnoque penitus (hiere e reruni 
natura/ Si vero etiamUbenter concesseris, nuHum ex IL cc, hiace pro- 
dire argumentum contra evangelii UQstri authcntiami permuUa alia luca 
Ven. SchulKii observalionem eo constanttus coniirmant. — Apud Mat- 
thaeum Phari^api Chri^ito bis ubjiciunt opprobrium, per Eeelzehub ejui- 
que auxiUo ipsum expeliere daemonia, c.IXj 33 sqq. et XII, 24 sqq,., 
apud Marcum et Lucam semel tautam." Marc. Ifl, 22 Luc XI, 15, — 
Ven Heydenreichius de bisce locis idem fere animadvertit, quod an* 
iccedputibus , U. Jo. 5, 18. 10, 33. excitans." Neque tanien pruraui est 
omittenduifi f iisdem argumentum, ex relationibus petitum amplificatis 



Til cxciopliim : Maiili, 16, 19 tl 18> 18. 
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dsplicfkisqti«^ Adait»rtri ftMntmsqm tffmdwt^ lietn ▼akret de Am^^ 
<^oni8 exeiiiplo a y ea. Schul&io laudato MaUh.XVII, 20. et c.XXI» 
24«, ubi tncatiam per fidem traBsponendomm fit meittio, qaum apad 
Marewm semel tantum hoc Domini monitum eYhibitum sit cXI, 23« 
aptid liucam vero nulUbi» nisi Ven. Heydenreichius ( p. 409 ) nobis per- 
raasisaety effatum hujaacemodi proverbiale pluries a- Salvatore enun- 
tftari' commode potuisse coll. 1 Con IS, 2. Liuo. 17 « 6« Vid. KuinoeL ad 
Matth.' IL cc. — Pari modo duplicationea, quae sequuntur, cum prioribus in 
unum* demum arffumentOrm conjunctas) cujusdam momenti aestimaveriai* 
Matth.XXVl, 67 et c XXVII, 27 sq. bia Doniinas irridetur, apud Lu-> 
eam femel modo c«XXlI» 63 sqq^^); Matth.XXl, 34 sqq. de pluriboe 
tervia narratur, quod Lucas (c. XX, 10 sq^) etMarcuA (c«XlI, 2sqq.) 
de nno solam referunt. Secundum MatthXlV, 25 aqq. duo, Christus 
et Petrus, in lacu Galilaeo deambulant, apud Marcam (c VI, 48 sqq) 
et Joannem (c* VI, 19 sqq.) unus Christus '). Secundum MatthXII, 22« 
koiM a Cbristo aadatus caecus fait ana^e mutus, apud Lucam c.X^ 14» 
tantul motas* Conjectamos interea cam Olshausenio (Comm. I. T.L 
p.283.^ not«)f Matthaeum Lc» ae^otum accuratius modo descripsisse. 

§• 62. 

Postremo tandem, antequara ad aliam transeamus materiem, paucis 
disserei e Uceat dc Ygh. Schulsii verbis his (p. 311.): Eine doppelte, 
^weimal aufs neue anhebende und auf die sinnlichste Weise aus^emalte 
Schilderun^ der als ^ichtbar und nahe bevorstehend gedachten Parnsie 
des Herrn treffen wir einzi^ im Evanffelium des Matthaeus an. c& e. 
XXIV et XXV, 31 «(jq.j Jnnuit Ven. llejdenreichius (in diario L p. 
409aqqjt se ijuidem a partibus stare sententiao eorum, qui censeant, 
jam €.24, 29. sermonem wae do reditu Domini ejusque patefactione 
ad judicium extremum; Matthaeum vero reditum iUum vario fuissecon- 
templatum» ita ut duplex reditus adumbratio nisi necessaria, accom- 
mocMtissima tamen compareaU Capite nimirum XXIV* 1 -^ 28. deping;i 
reditum spiritualem sive invisibilem, c[num Hierosoiyma ac civitas Ja- 
daeorum everterentar, et doctrina Christiaua praeclaram reportaret vic- 
toriam ; v. 29 sqq. autem splendidiorem etiam Oomini adven(um adumbra- 
ri, visibilem, oculis conspicuum»" At talem reditus Domini distinctionem 
neque apud Mattbaeum neque in ceterorum Apostolorum niehte cogi«- 
tandique ratione investigare potoimus. Matlh« o.XXiV et XXV senten- 
tia no^a ita inter se cohaerent, ut indicia si{;^naque antecedentia sub- 
seqpaturSalvatoris adventus, quocum conjunctum est judicium extremnm. 
Hierosolymoram divinatio evertendorum posita fait in eircalo exspecta- 

2) Bengertai L !• p* 575. oppMuit, M*pod Marcum etiam BU Senratorem irrideri c 
14) 65. 15» 17 >cqq*" V^*^ ^^fo observatio omDino nihil probat ' eontra , aam 
et Marco res illa jam ita eonfbrmaU tradiu eit» 3) Miriim in modum Marcaa hac 
de re sihil prodtdit, quae Umen familiariute Petri ap. , qna ttsni est, facilltme 
tpsi innotnerit, Vid. sapra $.38. Olihaaieniaa L modo cit« Matthaeiaoas relatioai 
majorii diligentiae Tirtatem ob Petnim laudatum TiDdicaTit. 
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H lianQm aevt ilHus. Haec enim calamilAs iigni« postremid, JVT^jiBJae ad- 
\f2ntui antecedeutibus, annumeraliatun Al nnliii tnodti Hiem&olynio- 
rum templiqueeverilo r^y itixpev<:hif sive afrew xktji^iu ip$am efFicitj &ed modo 
si^nornni tnstar hnic antecedit. Vcriwiina itaqm laQdamns, (juae anf- 
madvertit liudovicus Felt (tn 1. aupra 1.) Prolegom. p. XXXIL ,iNihil 
jji^imr morati commentum illud de duplici Chriati redilu, altero Tisi- 
„bfii, altero invistbiii, in eo potius acquiescimus, ut contendamns, modo 
,, LiSi uiodu alits hunc redttum sig^itificari ima^iuibns'' '). — Ben^e* 
lius interrogat fin 1, L p, 575,); aanon orationifi series apnd MatthaeQm 
c. 34, i — 2.% 46. «it conlinua et apud Lncam putius pei-secta Lnc. fj 
20 sqq. 21, 5 sqq,? Interim hac ipisa animadversione, opinor, probator, 
Lucam Domini orationem magls authentioaiu exbibuiase, ^am Mat- 
thaeum. Vid. infra §. 56« • tr ^ »«fiini|f . y 

§. 53. "" • '" ■ * 

Aeque firmnm argumentam ad authentiam evangeiit Mat(haei«^i 
Impoj^nandam ex Ven. Schuldi observatione procedit p. 312. obvia* 
Verba llHos sunt fere haec ; 

Praeterea effata saepenuraero eadem repetuntur, 
qoaediversislocis, traditione non arcte conjuncta aut 
fortaita recordatioue adducta atqoe in memoriam scrtp* 
torii revocata, hic illic, prouti qoavis ratione ficri 
potnitj aunexa reperiuntur atqoeintf^rserta, etiamsi ejt 
comparatione ceterorutu evanjelistarum satis evidenter 
pateat, effata ilia partiin aliis circutnstantiis occasionl- 
busque» partim relationibus prorsus diversis interce- 
dentibus , originalite r esse enuntiata. Cf. c. V* 29. 30, cum 
€• XVm, 8. g,j c. VII, 16 sqq. cum c. Xll, 33 sqq.; e. IX, 13. com c, 
XII, 7; c, X, IQ, 22, cum c. XXIV, 9 sqq- 13, j c, X» 38. 39. cum c. 
XVr, 24 sq,| c, XIII, 12. cum c- XXV, 29-; c. XVI, 19 sq cum c. 
XVIII, 18 sq,; c, XXIV, 14, cum c- XXVI, 13. et al. Pari modo c. V, 
32, cum XIX, 9. — Conetat inter VV« doctos , verissime lUe pcrgit 
(p- 313«), scriptorem evangelii Maltbaeiani non observasse pragmatis- 
mom, quem dicunt, tempore, loco ac w%^i^Td§w rerum gestarum cir- 
cumscriptum^ testi oculato certo accommodatissimum maximeque con* 
^ententem, sed longe alium. Modo euim cognata atque similia ad 
magnas coacervat partes sectionesque, modo, ut vattcinia V. T. in^erat, 
vel ob aUas levioris momenti causas, ea , quae in recordatione copuJa* 
vit, nulla paene loci , temporis ac personarum rattone habita, haud 
raro coagmentat. Quibuscum cohaeret, asserit llle, uaus formularum 
connectendi progrediendivc indefinitarum frequentissimus e, g. i^ ^it/- 
vm^ Ts^h liMi^i^f 'Ev iuBtvca r^ jMtifw, *Ey iuBtv^ tJ mpf^ ToVs ( qood fer- 
me uouagies occnrrit), %u9Ti»Vj MsTJfpiF insrSfii^, ITpOj^ac IxilJsv, 11«^«- 

1) Yid. H. A> SdioU, ComineQtu^iai exegelIca^dogm»ticili iik eo* Cfiiiid iFrjiionr»r qui 
d« reditu «jai ad iudicium fiitartt *fuut- J«OJie. 1^20.8* ad H. cc. imprimtK p, 73 sq«f, 
HiLie In l. 1. f . 119. p* 158- 162, Ol*Euiu«a m Comm. Und^ TA^ p*655 aqq. i^ 
Mittli,24, 1 — 25. 46. ..., , ... 
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*AviJSii §kriS^9€' ^SLriter^^AvifKXDCy tl^^ r^iqf, ETtfnr» et pL aL '/• Thei- 
Jiutf V.5, conteDdit (ia diarii» 1. p, 183u et in diaftert. L rapra §• 19« not. 
2. laQd. Pp 36 aqq.) amnes evatigelistaa nallias omiiino pra^atlflmi 
historici in scribeado sibi fuisfie coBsfiioa." Bene iiiterea aninadyer- 
teDdiinif nuR esse Aermonem de pra^^niatiaBio elaaaicornnt vetnatatii^ 
aut rc€eDtiori« aevi icriptunimf ted consentaneo omninmque potios 
animis quaai insito. Quum vero historia rerum a Domino geatamm 
aDimos Apufttolorum vehemeuter excitaret penitaaqne moveret, praf* 
matismui ille biblicui Batis perspicue emineret nOceate fnit. Joannes 
ap. et tn hacce quaedtioDe aulvenda firmimimo tibi erit documento; 
apud bunc uimirum luctdenter ctmapioimaa: j,qaae cauaa quam- 
que rem antecesserit^ quid sit conaecn tum^" nt XJsterii, 
Viri erudjtiss., utar verbi» (in 1. 1. p. 11). Qaae enim a Theilio (1. 1« 
p, 192,) opposita reperiuntur, iniproSanda censemus. Nam si in evan- 
gelio Joannis e. g. invasionea Judaeorattl Christo adVersariornm repe- 
titae enumerantar et udium atque invidentia ee^rundem sensim sensim- 
que crescens depingitur, eu ipsa pragmati^mas efficitar, pnto» verissi- 
tiius. Pari modo Ven« Schotti sententla (in 1. 1 p. 76. BXth lit* c ): 
^^Con^iliumf quod Matthaeus evRM^elio^ci^ibeiido conseqai volait, non 
„impediebat aucturem, quo niinus , qanm vel omnino detempore ob- 
^j^servando minus esset sulUcitus, vel praesidiis ad tempora accarate 
tfObservanda neee^sariis destituerelTir, interdam siniiliter dicta et facta 
,, eadem sectione complecteretur. De nonnuUis locis in atramque par- 
^, tem disputatur, an Matthaeus quae diversis temporibas accidiflsent, 
ffin unum lucum con^esserit, '' assensnm fSerre nostrnm neqnit. Haec 
tota enim Viri doctiss* enuntiatiu cam vera Apostoli et rernm narra- 
tarum spectatoris indole ac natura pa^nare nobis videtur. Si vero ad 
eoteros respicimus evangelistas, Joannem imprimis, nnUo-modo a Ven« 
. Schotti partibus stare licet, praesertim qnOm testem ocalatam atqueaa- 
ritam jam a priori haud facile praeiidiis istis destitatum co^itaveris* 
Quod vero ad formulaa illas indeliiiitas attinet» vid* supra §.37* 

". §■ 54 . ' * . . 

• ^ • riarissimum sane ilUusmodi cua^mentationts exemplum deprebendit 
JVen. Schal/.ins iu uratione m o n tana Matth. c. V - VIL'). Inter 
W- DD. plurimus uptimu jure ciinvefifit, orationem laudatam» veluti 

eandem eThibuit Matthaeus, a tJumino habitam non esse. Apparet 
tputiiis primu ubtutu^ evangetistam plnres Servatoris orationes efTata- 

r|ue ipsi nota cuntexuisse ae nia^i^iinni qo^asi oratiunis Messianae ex- 
-eniplar indc eunfecisse. Oiiud \eru ita esse, nun modo 'ex orationis 

ipsias iodole interna satisl^erto cognoscitui*, sed evidentius etiam col- 



1) Gf. Schotti Iiagoge p. 83. not.3. 

1) yid. notil.. UtM9»i apnd Kfliiml, ad M«ttk.<«^'Vw fiiuo iii 1« 1. p* 84 iq^. Quae >ero 

.# Fritxachio V* 8. ia Comm; *d ftMtth, Vlf^ 27* p. 301« expoitta legtmtiir» nomina- 

• o <U)tt.fti«micoDiim;KjiiiiiMllkim, hiippobfflcla oeaiemni, CCBiohliorn Einl. ioi N. T. 

L p. 439 iq^ et in Allfem. Bibl. d» bibl. Liur. T. IL p. 351« T. UI. p«.294. iOfia 
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Idtiane evangeHi Lncae confimiatiir- In hoc etiim eiD^ilae orattotuj 
illiiis partea dispersae et plane diversis lucis acea0iiinlbusf[ife entintiatae 
Teperiuntur ac deinde Luca* ip*e uratitinem e nionte habttam nobift 
aervavit, eamque et longe breviofem et multo ma^ia accommodatatn^ 
guod singults itatim patebit. Lnc. VI, 20-^49. Ea ipsa de causa Hejr- 
denreichii (L L p* ^15.), qui observalionem iliau] rneris hypothesi- 
bTis annumerat j sentemiam nece«sario reprubandani censemus, qnamvis 
ad Fauli V. S. aactoritaleui provocarit, quamvis Peltus, Virdoctiss,, 
cum Hasio (1, c*) , candem nuperrime «enlentiam amplexTia sit^ cuju# 
verba ipstssima laudare Hceat (in 1. L Prolegom. p, XXXL not): 
,, CHii Matthaeum habenl primi evan^elii auctoremj <juod de Aramaico 
,tquidem arrhetypo nou de Graeca compositione hic illic aucta mihi 
„videtar contendi posse, illos parciores esse conduceret in statuendis 
y,memoriae erroribus mirisque diverstssimarum orattonum coagmenta- 
f,tianibus* Observatio per se quidem vera, hunc aucturem haud raro 
„diversa conjungere Christi dicta, caote tamen adhibenda, nec nimis 
j^late exlendenda* Ouod, uthoc afftrram, de oratioue innntana, a recentiort- 
„bus rursum jam concedi solet. Hase L 1. §-6/'*. Ben^elius (in 1, 1. 
p, 375») qiiidem de oralione moutana vere ita sese habere, quemadmo- 
dum statuerit Ven. Schulzius , concedensr interro^at tanien, an tandem 
pra^matismus talis testi oculato non convenial? — si quid videmus, 
nulfa ratione; facillima viert* talem coa^mentandi laborem conciUaveris 
cum indole viri apostolici, ut Marci et Lucae, scripta sinfula coutex- 
entium. Pari modo Olshauscnius CL in Comm* Jaud. T. L p* 186 sqq, 
indolem ac iiataram orationis montanae verissime qtiidem inda^avit^ ne^ 
que tamen, quae optimo putamus jnre inde sint colligenda^ admlssuraa. 
Neque vero etiam TheiUo (in diario L T, H. fasc.2. p. 189 sqq ), Lu- 
cae Joannisque evangeliorum ratione liabita, assentiri possnmus, Con- 
tendit lUe quidem p.l93,, apud Joaonem <|uoque plures orationes, cXUI 
sq. , in unam reperiri copulatas.^ Sed videamus Roedigeri V, doc- 
tissp verba (tl, p.8.): „Ac jam tota libri scrihendi institutio, ex qua 
„aactor mtilta aequalia coacervat, ab aetate, quaiis erat prima aposto« 
,,lorum, simpUciori aliena mibi quidem videtur,*' et not» ff f : ,jftaque 
„conscripttonem Joanuis quoque cvangelii, apud quem sin^ile quoddam 
,,studium apparet, (cf, capp* 13-170 ad inferioreni pertinere aet.item 
;i,ceu§eo , qna ei conti^erat Alexandrinae eruditionis esse participi ( cf. 
„et evanj^elii init.alia.), Sed de Matthaei apostoli neque senectute ne- 
„que sorte Joannis simile quidquam, qaantum scio^ constat»" Interea 
etiani.si huic Roed]|^eri aigumentationi, sane haad coutemnendae, nou 
prorsus assentitui sis, reputa tantitm, Joannem in conscribendo evan* 
gelto suo orationes Salvatoris potissimum spectasse^ neque ita vero 
e\an?eUiMatthaeiant auctorem, xv ^fipjffA^vsv pLxrx contexeniem* Deiu au- 
teni tn ratione oratiooum copulandarnm apnd Matthaeum et Joanneni 
haud exiguam profecto detexeris differentiam. Stat ergoVen, Schulzii 
obscrvatio, namet Fritzschii V* S. sententiam (L 1» Prolegum. p* Xl!-): 
,.Sed hoc, nisi ffilior, et in MattbaeOj ct in Loct (v. c» c.21) etiit om- 
nihus rernm eestarum scriptoribus non ex fide, eed ex artificio (cf. 
Irlrtse in l- L §. 7* et scriptt> ibi laud.) aoctoruni eicistimaDdum est,** ex 
parte tautum veram praedicemuA, Uit vero de oratione moutaiui in 
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t|j}£rersam diepuialis ad singula (ptaedam p4Q^i»ureeqfT(Bafe lifeat. - Bms 
liitAgiBtraui e monta kabai^se Draiion«0 nullis pUne firoiatw arrameiitii ; 
coniparatiofie critica capp, Matth-V^VIi caoi Iiac«:VI» 17-^» pro in- 
daUitato evincitur, ^jaaaivi^ minores mapresveaini^alii iaterce4ent di- 
Yerflitatei^ anam eandemc|iie Domitii fiubesse orationem. Mimaimaa 
jam supra, Ltucam orationem niontanam Matthaeo magia aatbenticatt 
6\hibui5se, Neque interea apad solum Lncam.oratioDis forma aathe&^ 
tica deprehenditurf prlmumenim orationiLucanae deaant faaedam, qaae 
eidem a M^tthaeo non modo diserte assiguaotar, aed etiam ob indolem 
internam partem illios ef&citint integram; deinde Yero apnd Liacam 
^uoque, auctaria occarruni e, g* 6, 39. 40, v« 24*26. qaorum aathen- 
iia jam propterca valde debilitatur, qnod in oratione Matthaeiana, 
loQge ampUuri, desiderantur et v. 39. ^O. Matthaeos alio eoqae vere 
autheatico exhibuit contextu c* 15, VL CpIQ» 24. 25» Forma igitar 
orationis niontanae authentica difiperlila cst inter Mattiiaeqm et La- 
camf uti enim huic brevitatis laus tribuenda est, ita altera ex parte 
liegari nequit, Matthaeum ipsa SaLvatorjii effata perfectios 'exhibaisse» 
Oua vero ohservatione Ven, SchuUii arguaaentum, ex orationia mon- 
tanae indole £ummo jure petitani, nullo mado irritam redditar* Qaodsi 
ad flinguta loca maximegue notabilia descendimaa, prima nobia offer- 
tur formula precum a Chrifiiu praescripta;: Matth,6, 9-13, Lac 
11, 1-5. Matthaeus ba& preces orationi niontanae tanfaam partem in- 
tegram inlerscruit, Contextus Mattbaeianaa aimplex qnidem est ac 
fluit e rerum natura» (juum PaterrioiJtcr breye contineat argamentam 
precum vere christianarum contra rjtv -r^Xtik^yictv» Lacaa eaadem pre- 
ces contextu exhibuit aliu idqne occasione expresae allata ae oonsalto. 
Quum vero, Uomiuum eandem precandi formalam iisdem verbit dis- 
cipulis suis bis dadisse, probahile n^n sit, Lacas aatem occasionem 
et wApi(TT(iaMtc aecurate adsperserit C^pud hunc scilicet Dominam disci- 
puli adeunt precibus, ut ipsos precari doceat» velnti Joannes ^oqae 
discipulos suos edocuerit), ad summam nobis certe ev0)iitar verisimili- 
tudioem, Lucam precum illarum contextum servasse aniee verunu 
Ergo ei h. h in evangelio Malthaeiano testis oca]atas penitas 
desideratun Matthaeus c* VI, w 19 usque ad c. VII, 23. plares seatea- 
tias praeruptaa in unum con^^^ssit locuni , uti et alibi ob argamenti ne- 
cessitudinem solet^ €f- Malth.6, 19 sqq« cum Luc«12, 33sqq« Matth. 
6^ 22 sq. cum Luc. 11, 34. sq. Mattb,6,24. cam Lac. 16, 13. Matth. 
6,25-44- cnm Luc. 12, 22 med* - 3?; apud Lacam oratio arctissime 
cohaeret cum antecedentibus, Mattb.7, 7-11. cumLac. U, 9 tned. -13., 
ubi Luca.<; cuuiextum vere hisluricum retulisse videtur; adde» qaod 
apud Mattiiaeum vv- 6p et 7-1Jp satia arbitrariam in coUectoris mo- 
dum interserti sunt, nam v,12. ad v. f. pro oratioae contexta referen- 
dus est. Cf. porro Matth,7, 13. cam liuc. 13, 24. med«$ Matth.7, 21» 
23. cum Luc.13, 25-27* r- , , 

§.55. 

£jusdem Ven. Schal&ii observationis merito fit applicatio Matt/h. 
c.Xi nam oratio illic tradita adXII Appstolos legandoi conversa, plara 
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DobiIqI -coDtiJiet monita, qvaa a Lucadivmtij locii #xbiblta reperioiu 
tnr; praeterea etiam aliqua XII Apostolis dicta, apnd Locam (c.X«) 
ad LxX conversa lej^ntar, vid« snpra §«43 et 44« cf. Eichhom Linl. L 
p» 441 8qq« — Idem nostra sententia contendaa licet de capite XIII, 
parabohs de natnra le^ibnaqne reg^i coeleatis referto« Rectissime ani- 
madvertit Ven. Schnlsina (p*3140» non esBe probabile, haa parabolaa 
uno tenore a Christo eaae recitatas, praesertim qnnm plnrea illamm 
partim apnd Marcnm et Lncam omnino non occnrrant, partim in IK 
parallelis (Marc«IV et Lnc.VIIL) saltem non copnlatae leganturt ted 
in Lucae evanaelio diversia interaectantnr locis (c.X. cXIII.)* Prae- 
terea quanto £lncidiorem parabolae interpretalionem vides Lnc^VIII, 
It 6q.9 qnam Mattb. XIII, 18 sqq/ — De studio scriptoria evangelii 
Matthaeiani parabolarnm simiUtudinis causa interserendaram annec- 
tendammque vid. Kuinoel. in Comm* ad Matth. 13, i sqq^ 4, 23. 6, 9* 
clO. et.Eichhorn allg. Bibh T.V. p.976. Wilke I. L p.77* et pL aL 
Singulas interim parabolas nobis, brevitati cummaxime studentibus, 
h. L non licet perlustrare. Quae yero Heydenreichius (in diario L 
p.416.) opposuit, levioris sane momenti aestimaverim. Quum e. j^« 
^evangelistam ipsum parabolas cap.l3, 1-23; 24-30; y.31. 32* et 
33. tantum a Magistro junctim prolatas innnisse'', asserit, nihilo se* 
cius tamen ofTenait talis paraboiarum coUectio, neque scio, cur coagt» 
mentandi studium nou et h. I. agnoscamns, alias in evangelio Matthaei 
freqnentissimum. Parabolam Matlh. 13, 31 sqq. contextu prodidit Lu« 
cas Yere authentico c. 13, 18 - 21.. Deinde autem pauca monuisse con* 
donaveris Lector benev. de Matttiaei verbis nutabilibus c. 13, 34. r^vra 
^civr» ihikif^iP i *biC9vc ip w»p»fi9kAU toU J^%Asi^, «aj %s^p)« wtip»09kic 
ovn Ikotksi avfYc' Aliis Domini orationibos, apud Joannem potissimum 
obviis, lUum in loquendo non semper adhibuisse parabolas, luculen-. 
ter confirmatur. Itaque haec scriptoris nostri observatio aperte enata 
conspicitur vel ex nimio amore ac studio vaticinioram V.T. inseren- 
dorum , vel ex ampla parabolaram coagmentatione ipsa $ apostolns vero 
ac rernm spectator veram historiam verisimile non ita laesisset. De* 
nique tandcm, quod contra Ven. Heydenreicfaium monitum velim^ ne* 
^ari quideni neqnit, Salvatorem aliq[uas bac occasione protuUsse para- 
bolas, quod et pluraU numero (Marc. 4,2. 33. ip wctpotfiokM^c) connrma- 
tur^ Matthaeus vero parabolas c«13 coagmentat(U omnes (et quae cap. 
12. narrantur») uno eodemque die a Domino dictas aperte indi|^itavit 
verbis 13, 1. iv ii ry iifiif^ inilpy; quod fieri unquam potnisse, nemo 
facUe animum induxerit. £t Matth. 13« 24-30. Lucas exhibuit loco 
proraus alio« Cf. quoque Matth. 18, 12-14. cumLuc. 13, 4-7. Pati 
modo Ven. Schuluus. orationes Christi contra Pharisaeos et 
leo^is peritos enuntiatas Matth. XXIIL optimo jure similem ba- 
buit coa^mentationem cognatorum quidem Jesu monitoram, sed diver- 
sii temporibus occasionibusque prolatoram; quorum quaedam ade^ fop- 
niam, quani hodie prae se ferunt, per eyan^eUi auctorem demum 
accepisse videantur, quum (uti e.^. t.33.) apte inteUijfi a nobis no- 
queant, Dominum verbotenns sic esat locotnm, statuentibns. Innni- 
versnm tanqoam loca capitis iUins paraUela fore laudantur Luc. XX, 
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45 $qq. ^Bt Marc. XII, 38sqtf.; intefiin ad y.4. jani e6mMr^tti^ oportet 
Lao.XI, 39 sqq.jy ad y.iX Lm.XI, itl., ad v. 36. Luc« XIIli 34. ctc. 

§. S6. 

Pariter deni^e eidem obserrationi obnoxia jnre priaedicaYit Ven. 
Scbulsins capp. XXIV et XXV , quorum argumentum ita sane compa- 
ratum est, ut boc contextu ac dispositione et ,,mit diesem Totalje- 
pra^e''» ut Viri ilL utamnr verbis, a Domino ipso profectum ease ne- 
queat. Plura Magistri effata, a Matthaeo interserta, apud Lucam loco 
ac contextu prorsus aiio quaerenda nobis sunt, c£ Mattb. 24, 37« cum 
Luc. 17, 26. Matth. 24, aO. cum Luc. 17, 34 sq. Matlh. 24, 42. cum 
Luc. 12, 39 sqq. — Matth. 25, 14 sqq. cum Luc, 19, 11 sqq, — Hfc 
quoque plures coagmentatae reperiuntnr parabolae M commendandam 
perseverantiam et vij^Iantiam. Quum vero in cunctis ferme eadem re- 
deat sententia earumqne efTectus eo ipso haud parum minuatur^ con- 
textus, apud Lucam obvius, ubi parabolae apparent segregatae, Mat- 
tbaeiano tonjpe praeferendus esse videtur, praesertim quum rationi, qna 
in docendo usos est Salvator, adversetur, ^^ipp^ quem tantam para- 
bolarum molem uno tenore coacervasse, haud dicamus. Porro vero 
etiam qoo orationes illae Matth. 24. 23. habitae refernntur, dies jam 
aliis rebus gestis nimiopere refertus deprehenditur, ^uod rectissime 
statuit Schleiermacherus CeL in I.I. p. 269 sqq. cf. Wilkius in 1. 1. jp. 76 
sqq. Atqui firmius etiam arj^umentum sagacissime indagavit ven« 
Schnleius (p«315«), quo, evangelii nostri auctorem rerum narratarum 
non fnisse testem oculatum, haud obscure probatur. Hic nimirum oratio- 
nes falso, Yidimus, coapnentatas , ita contemplatur ac si Ycre sic 
habitae sint, veluti easdem exhibuit. Oratio montana pecnliariter an- 
nnnciatur («yo/{^ac ro vtiftci^ ouod longiorem innuit sermonem) ct tan« 
qnam totum in se cohaerens nnitnr c. 7, 28. Idem valet de oratione 
ad XII App. conversa, cf. Cap. X* y. 5. et XI, 1. — . pariter de parabo- 
lig c. XIII copulatis cf« init cap. et v. 3't sqq. et v. 53. — cf. quo- 
que €«. XIX, 1. XXVI, 1« Sic etiam orationes adYcrsus Pharisaeos et 
quae c. 24. 25. reperiuntur, uno filo ac tenore aa nmbilicum adducun» 
iur. Heydenreichins V* S., ut hac expediretur difficnltate, artificio- 
sissime, puto, contendit: (in diario 1. p.421«), Matthaenm commode 
addere potuisse nctl iytvsTo, ers 9» vsrtf As^sv o' 'incoSc roi/V Aorsc^ rotirwc 
«• r. A.. c. 7 , 28. quia hujns orationis primordium ac finis a Domino 
Ycre hoc tempore dicta sint. — Theilius V. doctiss. (in diario L p. 
193.) objicitv Joannem quoque, per tria capp* orationibns in unum coo- 
junctis, continuasse c. 18^ !• ratHftf s/ra^V ii^^A^s ti. r. k. Verum enim- 
vero YOx rmSn nullo modo necessarie respicit ad omnes priornm capp« 
oratienes. CoUatis potius qnae doctissime exposuit LftclLius V. S. in 
Comm. ad Jo, T. II. p. 400 sqq. et Knappius in Scriptis Yarii argum. ed« 
U. p.273 not.), Theilii observatio facile concidit. Lucas Ycro c 7> !• 
optuno scribere potuit {nre: irsl ik l^gkJipmcn woIpt» rd ^V^^r* ». r. JL 
ipse enim orationi montanae non tam multa, alio tempore ennniiata, 
intersemerat, neqne fuit ille iestis oculatus et auritus. 
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His vero peraciis» oobis qaoqae, Ven, Schiilziiiiii ex inatituto pe- 
detentim g^cutis, plura evan^elii Matthaeiani loca recentni 
in calce «ecti^nis seeundae subjicere lieeat, quae perspJi» 
cuiiate at({ue accurata diligentique narrandi ratione ali* 
isque virtutibua a c^teris evangelifltia longe profecto su- 
perantiir* Ad hauc observationem confirmandam conferantur e g, 
narratlanes, <iuae seqmmtur : Mattb. 8, 5-13, colL Luc* 7j t - 10, 
Centurionis servo Jesus absens tnedetur* Lucas totam narrationem 
lon^e diligentiijs ac pcrfectius e^cbibuitf miamvis Mattbaeus servum 
paralyticutn cumpellarit Olsban*enius CL in (vomm. I, T- L p. 253« 
hocquidem cor»cedens^ negat tamen (in Comm, introduci. p, 13. nutj, ar- 
«rumenta ex niimis accurata narrandi raiione ad antbentiam evangelii 
nostri subvertenrlam esse petenda. — Mattb. 8, 1^-16, colh Mi*rc< 1, 
29-34 etLuCpIVj 38-41. narratio de sanatione socrus Pelri* Mattb* 
9, 18 sqq. cum Marc, V, 22 sqq. et Luc, 8, 41 sqq. de filia Jairi redi* 
ifiwa^ Yid* supra §, 33. et quae verissime adspcrsit Ven, 8cbulitiue 
p,3l6sq- Quod ad narrationem Mattb, 8, 14-16 attinet, asseritVen. 
Heydeureichms, (LL p.422.) Marcum eandem a Petro apostolo accura- 
tius percetiis&e/ Sed quid bac de re statuendum esse Genseanius, vid. 
supra §. 3i>< Sic quoque difHcullait e Lucae narratione accuraliori ob- 
orta non removeretur. Plares alias itarrationes , in quibus Marco» 
se Matlbaeo uberiorems copiofiujrcm distinctioremque praestat, ex- 
citavit Halfeld (iii Comment, supra §. 38 laud,) §* 15, p 12 sqq. colL §. 18. 
— Maitb. XI, init, coJL Luc* Vll. 18 eqq. narratio de legatione 
Joannis b. a d Cbristum* vid* Scbukios in LU p, 317- colh l\ey~ 
denrt^icb, in dtario 1, p, 424, — Lucas nibil memorat de eo, quod Jo- 
annes b., dum discipufos suos legarei, in cnstodia versatus siU Mat- 
lliaeusveroobeaj quacanteac,4, 12, tradiderat, hauc rem ionuere dibe- 
bat» Si Joannes b. in custodiam tunc temporis fuit conjectus > interro- 
^atio ejnsdem ad Dominum conversa faciUus qnidem explicatui* Mi- 
rum interea Joannem b- tam libera usnm fntsse custodia , ut sec. Ln- 
cam discipnlos suos convocare ac le^are potueritj quum autem custo^ 
dia hujuscemodi liberior possit co|^itari, Mattbaeum erroris coarguere 
neqnimus. Altera >ero eit parte coucedendnm esse putamu^i Lucam 
c*7» 19* 2L 2'>. 30, lon^e accoratius exbiluiise relationcm* Fraeterea 
Mattbaens c. 11 > 20- 24 Domini efTatum annexuii (idque quoniam an- 
tecedeniibns Salvatoris verbis, qiubns contumaciam aetatis suae per^ 
slrinxerat, apie quadrare ipsi viderelur) quod apud Lucam cotjteitu 
fiaudet lon^e veriuri in narratlwne de legandis LXX di^^ctpulis c, X, 
\2-i^, — Idem statuimus de Maltb, 11, 25-27 coJL Luc, X, 21-22, 

jNtqne autem cum Ven, Scbul/Jo (h c) textnni MatlbaeiamiiTi ob 

verba ^tko^ irAifi^ (quam vocem Lucae esse usitattssimam e^emptis idem 
iUe consigtiavit in I. J, p. 263 sqqO x^if^ ap, Lncam frequenter obvia^ 
textui Lucanu altempcratnm et inde ptindentem cenHUtrim, cf, Heyden- 
reicbium L c^ Haec enim colligendi ratio Gersrlorfiana hac in re non 
salis certa est, et sua cuique sunt qiiaedam verba longe ^ratissima. — 
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Matth* Xn,9 8qq« coIL Marc. m ab init. et Lac. yi,6 sqq. 
Manui tabidae Christus die Sabbathi medetnr. Lncas 
accaratin* refert, sanationem factam esse, dum synagoffam introiret 
Christos, iv irip^ 9»fificir(i^. Apud Matthaeom homines naud amplius 
notati Christum statim interroj^ant, num die sabbathi sanare liceat? 
Longe vero diligentius et rei naturae multo magis convenienter enar- 
rant Marcus et Lucas ILcc. Quae vero a Ven. Ueydenreichio contra 
disputata reperiuntur (in diar« L p.425-27.) ad summum modo pro- 
barent, hoc exemplom ad ^ententiam nostram tuendam minoris esne 
momenti; observatio enim ipsa textu evangeliorum synoptic. satis sta- 
bilita apparet 

§.68. 

Aliud maximeque notabile exemplum exposuit Ven. Schulsius p. 
317 sqq. Luc. XI, 30 sqq« coU. Mattb. XII,40sqq. Apud Lucam ni- 
mirum ablegat Dominns adversarios ad Jonae exemplum, qui Ninivitis 
eodem, quo filius hominis aeqaalibus suis modo, divino fnerit si^no, 
quod facile intelliffitur ac rerum naturae convenienter optimoque con- 
textu le^tur. Cnristus comparat nempe vitam Jonae ejnsque prae- 
dicationem Niniviticam cum sua vita et praedicatione ad aequales suos 
Gonversa, ita ut comparatio mere sit spiritualis. Apud Matthaeum vero 
illam Servatoris demonstrationem prorsus aliter comparatam conspici- 
musf hlc enim Jonas et habitatio ijpsius per triduum in celiventre non 
Ninivitis signo fuisse dicitur, sed potius Christi aequalibns ess^ de- 
buisse, idque ita, ut Dominus per tres dies noctesque in sinu terrae 
fnturus sit! — Salvatorem vero triginta sex circiter horas in antro 
sepulcrali recubuisse constat» et lUum praetorea tam distincte et defi- 
nite de resurrectione sua praefatum eBB^j coIL imprimis Joan, XX, 9.» 
jnre addubitari, rectissime animadvertit Vir Ille eruditiss. p.318 coU. 
p. 131. ^) Qnae qaum ita sint, nobis certe necessario stataendum est, 
Maithaeum L c. Domini e£fatnm male inteUexisse atcrue interpretatio- 
nem effaLi illiua huic locu omnino non accommodate insemisse. Haec 
vero sententia confirniatur etiam coUatione Matth. v. 41.42* cum U, 
apud Lucam paraUelisi qui versus solummodo quadrant interpretationi, 
qaam exhibuit Liucas. Porro autem» si vera apud Matthaeum exsta- 
ret eifati illius expositio, mlrum sane videretur» quomodo Servator 
perversam miraculi insi^nioris effla^itationem primum rejecerit» deinde 
vero nihilo secius ei satisfecerit» iaque ita ut audientes ne e louffin- 
qao qnidem iutalUgere potuissent *}• Quae vero Heydenreichius ¥«5» 



1) Vid« HiM ^IOI'. p.idl. Lttcke V.S. Comnu ad Jo.L p*li3 tq^ !(• P*I96» GL Jo* 
14, 1-4. 18-23. 28. 16, leiqq. coIL llmttli.l6, 2L 17, 19. 23. 20, 19. 12, 40« 
526 , 32. com U. paraU. ap» Marc et Lacam* Vid* Pattlot V. S. iQ L das Lebea 
Jetu ala Gnmdlage eiiier reintii Getdu dea Urchriit. T*L tecU^. [(Heidelb. 1828.) 
p.205. 

3( De tigno fonae Tid. Rettig» in U Ephemerides exegetico - theolog, fatc«IIL p.39sq^*, 
^i pariter autait L Mattli« 12, 40. a Domino non csae dictanu 
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landabili qnidem eraditioiie» sed nt nobia qoidem videtor aliquid fti- 
sivLB (Lh p. 427- 442) contra disputavit, «ecundum 'modo commemorata 
reprobanoa esse censemos. Pari modo Ven. Scbulsii »enteniiam im* 
DUKnavit Friisschius in Comm. ad MaUb, XII, 39. 40. p. 444 6qq« et 
Olsnameniua in Comm* L T.I. p.408aqq* 

§• 69. 

Mattli.XIV ab init* ooIL liuc IX ^ 7$qq* etMaro. VI, 14 $qq. Qnod 
apndLncamalii de Joanne b. Herodi refemnt, «ecnndnm Matthaenm He- 
rodetf lipse dicit. Marci relatio MatthaeianA longe e«t perfectiop ac maria 
perspicua"* Comparatis intertm,quae Hejdenreichias V. S. (p. 442. 43.) 
contra diateruit, haud firmiMimum inde petierim argnmentnm» qunm 
primum non sine orani probabilitate Lucae* narratio cnm Matthaeiana 
potsit conciliari ac deinde et Matthaeus ap« hanc rem per traditionem 
tantummodo percipere potnerit* Vid. Olshausen. iu Comm* land. T* L 
adMattb«14, 2« p.469.— Matth. XIV, 13 sqq. coIL Marc. VI, 30 aqq. 
Lnc« IX, 10 tqq* Jo.VI ab init. vid. supra §.50.— Matth. XV, ab 
init. coU. Marc. VII ab init. de mannum favatione* Adversatnr Ven« 
Heydenreichins relationibns stndens aequiparandis (p. 444. 45.) — Matth. 
Xvl, ab init. coll. Marc VIII, ab init. Apnd Matthaenm praeterea 
v.l. et 4. re|>etnntnr, quae jam sunt brevi antea c«XII, 38« 39. Con* 
tra disputavit Ven. Hejdenreichiuf (p. 445. 46«) et contendit, locis 
Matth. 16, 1. 4« et 12, SiS. 39. non nnnm idemqne snbesse factnm. — 
Matth. XVIII, ab init. coll. Lnc. IX, 28 sqq. Quibns Lucae relatio 
de transfignratione in monte Matthaeianae antecellat virtnti- 
bus verissime exploravit Ven. Scbulsiua p. 319. neo quae ab Heyden* 
reichio (p. 447.) opposita reperiuntnr, Viri lUius animadversiones uUa» 
opinor, ratione refeUere valent. — Matth« XVII, 14-21. coIL Marc. 
IX, 14-29. LncIX, 37-43. Daemoniacus (Innaticns), cni discipnli 
Jesu mederi non potnerant, a Christo persanatnr» Apostoli ergo rei 
narratae testes oculati intererant, at ninilo minns Matthaeus a Lnca 
et Marco perspicuitate dilig^entiaque longe snperatnr. — Heydenrei- 
chins quidem p. 447. 48. sed re vera haud prosperrimo suocesftu adver^ 
satnr; neno e. ;• conjectnram Viri doctiss. probaverit, Matthaenm 

S. non neclBssario discipulis iUis in daemoniaci sanatioue interfdisse. — 
at tb« XIX, 16. nbi verba indefinita exstantsr^vfs^owV; Lncasc. XVIU^ 
18. accnratius ifx^ ric*— * Matth* XX, 20 sqq. coU. Marc. X, 35sqq. 
Apud Matthaeum mater Jacobi et Joannis precibns Christum adiisse 
narratnr. .Marcms Apostolos, illius filios, ita praecantes intruduxit. Hey- 
denreichius V. S. (p.449.) evanj^ehstamm relationes snscepit concilian- 
das et Matthaeianam praedicavit perfectiorem. Sic Fritzschins qno- 
que Mattbaei narrationem habet verisimiUorem 1. 1. Prolegom. (p.XXIII.)* 
Interim nos qnoque arfumentnm inde non petamnst qoum Matthaei 
narratio I. c. sane perfectior esse videatnr, et intelli^ possit, cnr 
dnnmviri iUi ipsi Ma^istmm istis precxbus adire ansi non sint, gro- 
viter nimirum a Domino jam antea ad modestiam admoniti, cf. Maftlfa* 
18, Isqq. 19, 30. '20, 1 §qq. vid. qnae verissime exposoit Kniaoek ad 
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Matth.20, SOsqq. — Mattli.XyiII ab in« perspicuitate siiperatur a 
Marc. IX, 33«qq. — Matth^XXIV iniU colL Marc* XIII init. et 
Ijnc«XXI, 5 sqq. In Hierosolymomm eversione adumbranda Matthaeua 
ret sinsulas minas accurate deiineavit, quam Marcus et Lucas II. cc* quan- 
quam ille his rebuf narratis interfuiaae dicitur. Marcus adeov,3. dis- 
cipulorum nomina prodidit, Christum interrojantium ; (quod probal 
FritKschius in Comm. ad Matth.24, 3. p«697.) Matthaeus nic quoque 
iudefinitum illud, et alias sibi usitatissimum : ual w^fkdov oi* fM^firaU 
T.l. et V.3. cf.c.W. 12. 15; 15, 12. 23- 17, 19. 18, 1. 26, 17- et al.; 

2uin ibi etiam, ubi satis firmo statuere licet, discipulos jam adfUsse. 
[eydenreichius V.S. conjicit, vocem: irp%ci[kdtv denotare: propiua 
accedebant^ — Quantopere porro narratio dvunctione Christi Be- 
thaniae Matth. XXVI, 6sqq. (idem lauda\ ^ exemplum de Weltius 
V. S iu 1.1. p. 177.) et omnes, quae sequuntur, de passione et resur- 
rectione Domini relationes, its, quas Joannes ap. ac rerum spectator 
(c. Xllsqq.) et partim Lucas etiam et Marcus literis mandarunt, per- 
spicuitate aliisque virtutibus antecedunt! Mariam Salvatoris pedes 
unxisse et capillis extricasse, Judam proditorem adversatum et un^« 
enti pretium ad ccc denarios licitatum t6$e a solo Joanne percipimus* 
Mattnaeus de hisce omnibus nihil prodidit, quin adeo in unctionis 
discriptione ita declinat, ut un^entum in caput Salvatoris effusum 
esse referat. Heydenreichii V* S. hujus contradictionis solvendae ra- 
tionem, unf^entum scilicet et in pedes et in caput Domini effusum 
esae^ nimis arbitrariam praedicamus. Vid. Liickius V.S. in Comm. 
ad Jo.IL p.351. — Ab Joanne haec unctio ovationi Salvatoris prepe 
anUcedens narratar, a Matthaeo vero demum c«XXVI,6; quum jam 
c. XXI» 1* Dominum Hierosolyma ovante populo injpressum esse pro- 
diderit. TheiUus Vir doctiss. (in diario 1. T.IL fasc.3. p. 349.) ap]pel- 
lat hanc rem ftrrfpoy wpcer§pcy^ mirum sane, et quod, quinrae capiti*- 
bufl praetermissis, rerum spectatorem nulla ratione decet. Cf« deunc* 
iione illa Liickium V.S. in Conmi. ad Jo.II. p. 329 sqq. KuinoeL ad 
Maith.^b, 6. Eichhorn. Einl. II. p. 134. Hasium in LL §«85. — Apud 
Matihaeum de Lazaro redivivo (Joan. XI.) nec vola nec vestipum oc- 
currit, qnud, ut jam supra innuimus (§.34.), haud facile cum Apo- 
fitoH et rerum a Domino ^estarum spectatoris persona conciliaveris» 
Ratione vero hahita originis evangeliorum trium svnopticorum a£fa- 
tim explanatur, quemadmodum collectores, de traditione evangelica 
pendentes, nna aherave narratio primaria latere ethao decausa omitti 
potnerit. Vid. qoae doctiss. hac de re disseruit Ltickius V. S. inComm. 
ad Jo.IL p.317 sqq. coIL Hase in LL §*109* p.i40. et not 3. 

§. 60. 

Matih.XXVI, v«i7aqq* eermo est de apparatu ad coenam pascha- 
lemt quae res a Matthaeo omnium indefinitissime maximeqne ne|^li|^n. 
tar narratur^ pro huyu enim relatione omnes discipuli in urbem prae- 
miaei videntur; ex Luoa vero cXXII, 7 sqq« Petrum et Joannem fuis* 
m diacimQa» et Marous dnos saltem commemoral €*XIV|i2 fi. ~ 



Digitized by 



Google 



— « — 

Adde mirnm illud; irpoc roV iiTv» v* 18. j\d\er*;itur \'en* Ileydenrei- 
clilas l*lp p»453 sij^j, et TheiJius V. S, contentjit (ip diario I* T,I1. fasc, 
2, p. 167*}} Matthaeum, testem oculatuni» nou nomen, «ed rem ipaam 
potiud spectasse, ^ua de €aa«a Marcua et Lucas mirum illiid: riv 
ittvai uon pi>&ueriDt< Yernm enimveru baec Theilti sententia cam vera 
testis oculati indole conciliari nequit^ ac deinde^ nisi Marci (c.1'1, 
ij&qq.) et Lucae (c. 22^ 10 sq^j.) exstarent relationes^ miraUile illud 
irfo< ToV iitpa. uon ititelligeretui% — Cf. pra^terea Matth, XXVII, 16* 
cum Marc. XV.6, 7i Matth, XXVII, 32 cnm Marc- XV, 21, et Luc. 
XXin,26; Matth. XXVII, 4a. cuni Luc. XXIH , 39 sqq. Tum vero 
etiam de Josepho Arimathaeensi sepulturam Jesu curaturo Marcus (c. 
XV, 43 sqqO et Lucas (c. XXll1,50 sqq.) plura referunt eaque accu- 
ratius^ quani Matthaeua (XXVn,57). ■— Qua condUione coiisuetudi-^ 
neque Nicodemus cum Donuno usus sit, e^ solo Joanais evangelio 
percipimus, Jo-UI, i aqq* c* XIX, 39* Quod Malthaeus ne nomen <jui- 
dem discipuli illius perquam mirahilis commemoraverit.^ admodum 
sane oifendimur. Asserit qaidem Usteriua, Vir praeclanis, (in LL p, 
92.) ,,fortas5e solus Joannes eum noverat, cuui hominum certe iiculos 
in se convertere nolueritj" quam vero obserYationem sullicerej ne- 
gem. Ad ultimam taadem verissime auimadvertit Ven. Schuls^ius 
(p*321 sqq), Apostolo et reruni narrataruni spectatori omnino non 
quadrare relationem (Matth. XXVIIIJ de rebus^ quae in resurrectipne 
acciderint, visionnm speciem prae se ferentem colL imprimis Marc, 
XtV, LuCpXXIV, et Juan, XX. — Neque pos^e inteJligi^ cur Mat- 
thaeus omnium resarrecti apparitionum Hierosolymis et dubitationum 
XII Apostolorum, per ilUs remotarumt ne levissimam quidem fecerit 

nientionem cf, Joan.XX, 19 sqq* et Luc XXIV, 13 «qq, 33 sqq, 

Pari modo relatto Matth* XXVII, 53. traditioni evan^eltcae seriuri as* 
aij^nanda nobis videtur, qua de re verisstme Usterius in tL p» BO. 
^,Qaae et in terra et in coelo Christi morte iuiminente prodigiose sint 
,,facta, trium evangeliornm scriptores non tanquam spectata, aed fama 
,jet auditione accepta referuntj nam si ipsi spectasseut, tum res ipsas 
,,muIto accuratius enarrassent, tum , quantopere speclatores illis ea- 
,,sent commotif referre haud nGsleiisaent. Sed quid i«ta prodigia in 
j,spectatorum animis eifecerintt in evangeliis frustra quaeras''; et p, h3. 
ffScilicet scriptorem homlnes istos in vitam reduces spectasse vix quis- 
,,quam existimahit^ Satis enim frigide atque ambigue res ab eo tra- 



«ditor. 



itt' ti ■ • » f 1 1 ■ 



\en» bchulzmm hncufique eecQtist alioruifa aostrlsqiie qtiantuIiS' 
canque observationibas intersertis, argumenta quaedam notabiUa paa- 
cis eKcitare liceatf quum totum Malthaei evangelium hac ratione ob 
loci angustias perlustrare nequeamus- — MattlLl3,57. colJ, Luc, 
4, 24, ct Jo, 4, 44. Evangelia synoptica unam eandemque Ih cc, exhi* 
buissB rem gestam» probavit Schleiermacherus in LL p, 63. cui asaen- 
itur LiiolLius in Comrai ad Jo.L p.664* Alio Maiihaeus, alio eodem- 
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qne Itinge niaturiorl Lncas tempore» ad qaod etiam alliuit Joannes, 
Damioum in ^joago^a Nasarethana docentem induxit; Lncat itaqne 
Vertim tempQrts ordinem servavit. Aliad dein:^e arjpimentnm hand 
contemueodum procedit n comparatione Matth. XXVI, 22. cum Joan. 
^111,21 &qq. unde verissima Usterii verba (in 1. 1. p.22«) ^ySed, opinor, 
,,ea cnQsa in iU poni debet, nbi qucnivia integre jadicantem aentire 
,,necesse est, qaid «it| ip«am interfui$ii;e, dein narrare; qnid, fama 
i^et audittune accepta referre.'" Apud Matthaenm nimiram sinffoli Lc* 
Jesum interra^ant, num ipii eum prodituri sint? Quibns llle, qui 
frustnm mecnni in catino iutinxeril, %s me prodet; quo facto Judas e 
Doinino quaerit, Isne egu som, Rabbi? Cui llle: tu dixisti* 
Hanc vero prutlitoris interrogatiunem nimis profecto protervam ac pro- 
cacem nec Marcus neque Joaniies cvfnLiuerunty quin ih relatione Jo- 
annis, teste oculato di^niisima, cog-iUri omnino nequit. cf. Joan.XIII, 
25 sqq^ Reputa purro^ eundem Matthaeum jam antea memorasse, 
quemconqoe (^jcdt^rro^) di«cipulorQm e Domino quaesivisse» num ipse 
eum flit proditurus, et Domirinm Jam tatis significanter respondisse, 
Pari modo Lucae verba v. 23, ^ffjiifro <tv^7it%Tv rpoc kaivrovc longe prae- 
ferenda censemus iis, quae snnt M;^tth* v.22. lip^jLvrt Xiyuv atSrf* 
Apud Matthaeuni non innuilurt Jndani, proditorem tam moleste no- 
tatum, discessisse, qnod po&tea tlenjum ex versu 47. collig^endum est* 
Ab Joanne vero tola ratio, qua Jtidas a Domino proditor sij^nificatur, 
longe profecto ^-^eri^imilius (>^t rna rr.it a, Apud nunc enim propalam 
innuii quidem Je^sus, iinnm discipulurum suornm fore proditorem, at 
Jadam ipsnm Petro «olamniudo et Joanni clanculum talem designat. 
Praeterea apprmie vehementi convenit Petri animo, quod hic nec alius, 
quamvis ouine^ pjtiseni dimpQtjfAtifCi ^ d^Snitiorem proditoris appeteret 
si^nincationem. Vid. Luckius V. S> in Comm. 1. II. p.370. TJsteriusl. L 
p. 22, ^>uae vero Theilins (in diario 1. T.II. faso.3. p. 350 -53.) Usterii 
V«S, objiervationi^us opposuit, re dili^entius perpensa, parum tane 
va!ent, Vid* praeterea, qiiae doctjssime exposuit Ven. Schnlsius in 
LL p.265, p.275. cf, et p,268fiqq. p, 270 sub lit. d. imprimis "vero jp. 
275 sqq. coll. Gilnther de mortis J. C* fine talutari. Gottincae. 183lfc 
p 28. notM. 

§' 61 . 

MaUh.XXI^i3-liii. oolL Joan. II »13-22. N«rratto de tabernariia 
et mensariis templo pulsis. Persuasum nobis habemus, solum Joan- 
nem hanc narrationem contextu vere chronologico exhibnisse; nam 
nuUo modo a partibua stare pos^umns eorum* ^ni eandem rem bis 
accidisse contendant, quod Ven.Tholnccns imprimis defendit in Comm. 
ad Jo'. T r. p.iS^. tfe mipiBrrime Olshausenius quoque (Comm. L T.L 
p. 772*ijq.) Cf:'Hdse«in 1. L p.7*. not. 4.' Praeterea Joannes hlc quo- 
que rernm nar^taiiim testem 'ocnlattim laculentissime se prodtdif, 
quippe-qni v. 19 ipsi^sinia' t)omini verba serrarit, quin adeo rem mi- 
nimi momrenti aectirate dl^lhi^erit: ironffTKc 0f9yikkiov i% ^xmI^v (quod 
j^m probe obsfjrvkvit 1>. HemsMiHs in LL p.l9S.) Theilius V.S. op- 
posuit'(in diariO L pv350;)y^rem iUiat db ¥erim Christi V.19. obvia. 
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qaibns ad mortem et reaarrectionem Domini alladatur, non tam 
mature accidere potaiMe**. Interim bene est animadvertendum, Joan- 
nemSalvatoris verba falso esse interpretatum. Vid, Liickius in Comm. 
ad Jo. T. L p«545 §qq. — Denique tandem Matthaeus a Marco etiam 
diligentia superatur, quum hic jesum non eodem die» quo solenniter 
nrbem inrressus erat, e templo ejecisse, qui in eo venderent et eme- 
rent, sed {^stridie hujus diei hoc factum esse docet. Marc. 11» 15. 
Vid. KuinoeL ad Mat^.21, 12-14« 

§• 63. 

Ultimum, quodli^udaverim, arjnimentum observatione e£Scitur ea, quod 
scriptor evangelii Matthaeiani Salvatoris docendi munus per errorem 
exiguis Galilaeae finibus circumsepsit et Dominum semel tantum Hie- 
rosolymis versatum exhibait, quam sententiam innuit Ven. Schukius 
in 1.1. p.322. et diserte enuntiavit deV^^^etliiia V. S, in 1. L p. 178, Re- 
stat ut paucis refellamus, quae cuntra duputavit Guerikms ia Ll, p. 
32 sqq. Animadvertit IUe, extremam evan^eiti partem a caplte XIX* 
uon esse negligendam". Verum eaiinveru id ipsum mirum videatur ue- 
cesse est, quod Matthaeus usque ad hoc caput renim a Dominu in 
Judaea gestarum atque itineruni Ejusdem Hierotolyma factorum, quae 
dili^entissime observavit Joannes ap, et rerum narratarum spectator 
(c. 5 9 1. 6» 4* 7» 2.)i ne le^issiniaiij quidem mentionem feeit» sed pu- 
tiu.s .res solummodo in G^lilaea geBtas tradidit. yiiod deinde vero ad 
Matth. IXySS. attinet, quem loeum Vir llle erudiliss. excitavit, verba : 
u»\ TSpijjyBV *lii<T6Sg rit voAaf^ w^^jot^ x^l rdc W/tdcf itSslantoy iv rstt^ cn/v<> 
ay»yoiU at/Vftfv, 'ad solam Galilaeam referenda essecensemus. vid« Hey- 
denreichium in diario L T. III. fasc^ 4. p.391. Oenique taadem atse- 
ruit Guerikius (veluti jam similiter itatuit Ven, Paulns tn K TbeoK 
exeget. Conserv.l. p.29# ri6. 159* cf. ejusd. Exegetiscb, Handbuch. T, L 
r. L p.37sqq.) Matthaei evangelii coosilio ac scopo peculiari aptifsinie 
favere e multis Domini factis ea potiistmum elegisse literisque runi^ig- 
nasse» quae in Galilaea remgtiuri patrata et ea de causa Hieiosolymis 
niinus nota fuerint**. At repula qnaesu nuUis ftrmari posse arguinentlSj 
evangelium Matthaeianum nustrum lectoribus Falaeitineusibus origina-^ 
liler esse destinatum. vid. supra §tl3; Fermulta sane conjicere licet 
ad difficultates, hac ex jnrte ortas« removenda»» quibnw autem mea 
quidem sententia, coll. Ja. l, 33-52. 3, 22, 'I, 2., nuUa rallone^ salva 
commentarii nosfri authenfias penitns expediaris. Evang^elii vero na« 
stri orifinem ceteris synopticis, a reruni Fpectaloribu» DUn profeclis, 
consimilem staluentes reni iHam affatim expianatam babemus> 
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van^ yera, dMfftiMitioDe daabua sectlonibtis ad umbilicuin adducta» 
restftt, ut expaiiamua raiiQncm evan^elii vosfri upohgeticanh Cauo- 
^em N« T. Qormani efficere ac regulam fidelcliristiaiJae ac^uatuor evan- 
gelia canonica f^adanientuin vitae 8alva(uri5 foriiiare hiatoricum at* 
qne eo ipfio Cbristianismi etianij f|iiod quivi^^ CliristiRnum ae profi- 
tepSi e^pioratum habere debet, persua^tsfjinium eat nobis. Si vero 
GvangLdJum sjriiop.ticuruui primuni a Mnttbaeu ap« non est consignatum« 
Can^ni^ auctorilas permutetur ac uiinuatur necesse est. Sanioribns 
enim, verioribiisque artis criti^a^e anperioris ratiunibn^ sententia atabir 
titur rcQtiiHiTM^.v ^^"^^'^^ntaiiuiTi ab Apu&tulo conscriptnm auctoritate nti 
majori, quam^vap^tJium, a viro Apt>:jlolico literis consi^natum, altera 
ex parle, ai quodcujscfue evang^i^lioruui tfinoijicuruni ad Apoatohim et 
reruni a DoTuino i^f^staruni gpectatorem reducere licerct, CanouLa. auc- 
foritas longe auj^eretur plurimuutque polJereU Slat itaque etianx VV* 
DD. senlentia, auctoritatem liiliri N. T- cujtisvis canontcam pender^ ab 
atithcntia sive ofigine ejrisdeoi genuioa. Ouemadnioduiu. er^o autheur 
tiam evan^elii 3I^^L(haei supra §^, i-l, c^r^ciimscripsiujus , ita q^uoq^ue auc- 
torijtas ejus nobiLS erit Bnienda i?eclioue prim^ prob^ire susceperam, 
evajigelio graeco nustro nexum quend^m ii^lercessisse cujm arclietypo 
JVIatth^^ei apf arau^aico. exacte haud atnplius eDodandum, Ia. hoc verq 
^v^ngclji noslri uevu cum pr^ecii^ atipae MjiJ^thaei ap, evangojica, yoai- 
i^m e^ae ceu^etitus aucturitalom iliiutt caiionicam, in eodem nexu fun- 
damenLuin evangelii nu^lri Apostulicuni Olshauseuius (in, Conim. K 
T t. iniru^p p* l5.) scite auimativerttt; „nur das Lliebe no.cft anszuma- 
chen, ob der echte apostuli;iche (JharaUter des aramaiscben Evange- 
liums bei dem Uebertragen iu^ Griccljische nicht aitcrirt sey^. Cui 
observationi respondemus, Matthaeiano nostro indolem operis apo» 
stolici ^enuinam aperte multo magis esse detrectatam, qnam transla- 
tione, etiamsi liberiori, ex araroaico in ^aecam •ermonem commode 
fieri potuisset. In^enue vero nobis est faiendum, gradnum, quate- 
nus indolea illa genuina inquinata sit, accnratios definiendornm sub« 
aidiis propterea imprimis nos es$e destitutot) quod arcbetypum illod 
aramaicum injorji^ temporum nobis intercidit. ^ 
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Ratione vero auctoritatii ceteroratn Candnid eiM^U^ftm bAbitift, 
sic de Matthaeiano nostro* statuendam ^es^e een^eo. £t vetti^fiiaiikii^ 
quidem temporibns evangelinm Matthaei librd Joannero, gtioafd tttttt^ 
ritaiem canonicam, aeqniparaverunt vel tfaftem proxime^ ad httric tt6^ 
cedens aestimarnnt» tanquam sola Canonis N*T« evan^elia ab Apo^ei^ 
lis ipsifl. consignata. Verum enim vero pro iis^ qiiae daabus sectimA^ 
buss quae antecedunt, absolvimusr^ hjc auctoritatia ordo corninerita^ 
ria Matthaeiano nulla amplhis ratione tribuatur licef, Uf)ictim poiii!t9 
evangelium Joannis primarium occnpat auctaritatis locum , e^ qna 
illud quam diligentissime examinmduni e§sB cQrateqii'^ explorand^iif 
arbitcamur« Quo eodem spectant veriasima deWettt? v. S- verba 
(T. I. p^t78.): 5,Fur die historiscbe Kritik alelit immer die Be^el fe«t, 
oass aie Berichte dieses Evangeliums' nach cfi>nen des Joannes gepriift 
werden mussen'', Roedigero in scripto L p. 9- not, f^f, iisdietii suffra-f 
gante. Quin jam Semlerutf scite olim animadvertit: jjstorivni (Matth. 
Srarc. et Luc.) narrationes non possunt, quasi oridinem temporis ser^ 
vent, regere dispositionem nostri evan^eiii: Bed Joamus auttorffa^ 
sola valef.'* £r]^o principatum Matt&aeiam nostri prae JVlarci Lticaei' 
que evangeliis necessarie addubifare deht^mus. Ea' ipaa de' causa Thfl-« 
lii, Viri doctiss , sententiam rin diariu !. T, IL fasc. 3* p,36^,)> *^'* 
Matthaei atque Joannis evang^eiia in expJoranda Domini historia anc-' 
toritate uti plena,. non possumus non reprubare, Autumamns potins* 
tria evangelia synoptica uni eidemque superstructa e»Ae fundameotof 
veluti ergo Marci et Lucae commentarii a libro Joanneo ordine auo- 
toritateqae Long^ superantnr, ita i4i^ quoqiie cMsimiietfit in modnmv^) 
Sifl' autem haec de evajigielio* nosfro sententi» ftrmo^nit^tur fdndamento» 
ut persuasum nobis habemus, non evt diffitendum, em^olunientum* inde 
redundare tum arti criticae superiori, tum vero etiam harmoniae 
evan^eliorum et conspectui synoptico gjr^^^^^i^v™- ^i enim arti et 
in pertractanda tota historia evangelica et in singulis rebus a Domino 
gestis secundum IV' evangeliornm relationes ponderanclis, longe libe- 
rius agerelicet; permultae praeterea difficultates, alias solutu difficil- 
limae illico evaaescent, si statueris, valorem Matthaeiani nostri hi- 
storicum ei ceterorum synopticorum in universnm esse aequiparan- 
dam« Conspectus vero aynopticua» aeutentia iiostra admi^sai mtilto 
aimplicior redditur* 

§. 66. 

Ecclesiam vero evangelicam- in- hac Matthaeiani noslri auctoritate 
canonica, quam modo indigitavimns , commode posse acquiescere, 
nemo, qni secum reputaverit, paene totum illud evangelinm in locis 
parallelis cum apnd Marcnm et Lucam, tum apud ipsum Joannem ez 



ly Cummaxime hac cr parie Ven. Schu)d)'|trhfcipra ae rMioBfeii^, in coena Mcra in- 
vestigjtiida viro critico dlgniMlme adminif triui , landaverll (Vtd; LL p.181 aqq. 
et pL al.}. 
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parte reperiri, ibit infitiaB^)» Coi ar|^tnenta eo firmius inaiatere licet 
qnnm Juannes Ap*, intinia familiaritate cum Domino conjtinctna, re- 
rum narratarum testis fuerit ocnlatus, et Lncas pro virili sua parte 
factorum dictorumq^ue Salvatoris iv^pdXBmv eruenaam atque exploran- 
dam sedulo curaverit^). Tnm vero etiam negari nequit, haud pau- 
cas relationes non tantum Marci Lucaeque evan^eliornm, sed Mat- 
thaeiani qooque, ad testes oculatos posse rednci, etiam^i sinorulas lias 
partes evidenter investigare non semper valeas. In universum interea 
caute praemonemus, totam evanj^elii nostri indolem, ratione authen- 
tiae ejus internae habita, nullatenus ita esse comparatam, ut illud 
scriptis apocryphis aut. spendepigraphis annumerari ac talium instar 
unquam haberi possit. Prae se fert potius charactera Jtemporum apo- 
stolicorum, quanquam non tam genninum ac purum, quam Marci 
Joannisque evangeiia* Praeterea candidissima ac vere divina Domini 
continet effata orationesque, ^nin haud raro auctaria suppeditat hi- 
storiae evangelicae fide satis digna. Qnae quum ita sint, nemini ne 
e lonsinqno quidem in mentem potest venire, evancelium nostrum 
Canoni'^ loco, qnem obtinet, privare. Posteaquam rationem Matthaei- 
ani nostri ^polos^eticam paucis exposuimus, Lutheri, quae huc spec- 
tant, verba laudare juvatf simplicitate probitateque insiffnia, (in pro- 
oemio ad epp. Jacob. et Jud.): ,^St. Joh. Evanj^eUum unaseine 1. epist. 
St« Pauls Episteln, sonderlicn die an die Ronw Gal. und Ephes. und 
St. Peiers l.ep», das sind die Biicher, die dir Christum sei^en, und 
alle Lehren, was dir zu wissen noth und seelig isC 

1) Quod caudide obseryaTit Luckiiis in Gottinir. ^eU Anz. 183(1. iir.48. p.478. 2) Vid« 
qoae rectissime hac de re expofiiit Fr. JrlftcheruA in l.L ^«47* p. 125. cf» Pauliu exe- 
getisch. Handbuch. T.t P.l, p.20 sqq* 



EMENDANDA. 



P.5, L2. legc homonymnm U9. lcge appellato — p«6, 1.1. lcge aathen> 
tia — p.8, I.25» lege xj/^vlac — P»20 not.4. lin.4. lege inscripsit — p,25 
L23* lege obtnta — p.26, L3. lege perfonam -^ p,28, L 24, lcge respon^ 
ditte ^ p*36, L22, lege acqaietccre« 



Typis Carol. Eduard. Rosenbusch. 
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